orell fussli 


ff 
f 
é 
* 


Eberhard 
Zangger 


he eet) 


DIE LUWIERS 
UND DER 


TROJANISCHE 
KRIEG 


Eine Entdeckungs- 
geschichte 


Eberhard Zangger 


DIE LUWIER UND DER 
TROJANISCHE KRIEG 


EINE ENTDECKUNGSGESCHICHTE 


Mit 44 Abbildungen 


__ _ orell fussli Verlag 


Orell Fiissli Verlag, www.ofv.ch 
© 2017 Orell Fiissli Sicherheitsdruck AG, Ziirich 
Alle Rechte vorbehalten 


Dieses Werk ist urheberrechtlich geschiitzt. Dadurch begriindete Rechte, insbesondere der 
Ubersetzung, des Nachdrucks, des Vortrags, der Entnahme von Abbildungen und Tabellen, 
der Funksendung, der Mikroverfilmung oder der Vervielfaltigung auf andern Wegen und der 
Speicherung in Datenverarbeitungsanlagen, bleiben, auch bei nur auszugsweiser Verwertung, 
vorbehalten. Vervielfaltigungen des Werkes oder von Teilen des Werkes sind auch im Ein- 
zelfall nur in den Grenzen der gesetzlichen Bestimmungen des Urheberrechtsgesetzes in der 
jeweils geltenden Fassung zulassig. Sie sind grundsatzlich vergiitungspflichtig. 


Bildredaktion: Laura Bonsignore-Slodownik, Ziirich 

Textredaktion: Regula Sigg, Zitrich 

Umschlaggestaltung: Hauptmann & Kompanie Werbeagentur, Ziirich 
Umschlagmotiv: © Rosemary Robertson 

Druck: CPI books GmbH, Leck 


ISBN 978-3-280-05647-9 


Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen National- 
bibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet unter www.dnb.de abrufbar. 


® 
MIX 
Papier aus verantwor- 
tungsvollen Quellen 


ESS FSC® C083411 


Ill 


IV 


VI 


INHALT 


VORWORT 


DIE LUWIER? NIE GEHORT! 


AM VORABEND DES UNTERGANGS 


1 
2 


UGARIT, 20. JANUAR 1192 V. CHR. 
DAS ENDE DES HEROISCHEN ZEITALTERS 


RATSELHAFTE HIEROGLYPHEN IN SYRIEN 


1 
2 
3 


HAMA, SYRIEN, 25. NOVEMBER 1872 
JOHANN LUDWIG BURCKHARDT (1784-1817) 
DIE SUCHE NACH EINEM NEUANFANG 


SCHLIEMANN LADT SICH ZUM ABENDESSEN EIN 


1 


nun FwWN 


CANAKKALE, OSMANISCHES REICH, 

15. AUGUST 1868 

FRANK CALVERT (1828-1908) 

HEINRICH SCHLIEMANN (1822-1890) 
REAKTIONEN DER ALTERTUMSKUNDLER 

DIE GLEICHZEITIGKEIT DES UNGLEICHZEITIGEN 
VOR GERICHT 


DIE STADT DER TAUSEND GOTTER 


1 


NEFESKOY, OSMANISCHES REICH, 
22./23. OKTOBER 1905 


77 


VI 


NOM BW WN 


HUGO WINCKLER (1863-1913) 

STREITTHEMA PANBABYLONISMUS 

DR. DR. WALDEMAR BELCK (1862-1932) 
SPEKTAKULARE FUNDE IN BOGAZKOY 

» DIE MITWELT WAR MISSGUNSTIG« 
TROJA-AUSSTELLUNG IN STUTTGART, APRIL 2001 


»THR WERDET WASSER TRINKEN« 


1 


2 
3 


ARCHAOLOGISCHES MUSEUM AM GOLDENEN 
HORN, KONSTANTINOPEL, AUGUST 1914 
FRIEDRICH HROZNY (1879-1952) 


TROJA-KONFERENZ IN TUBINGEN, FEBRUAR 2002 


VIII VOM SCHICKSAL, ZU VIEL ZU FRUH ZU WISSEN 


1 


NOM bh W WN 


HE 
1 
2 
3 


aN 


BERLIN, 12./13. APRIL 1920 

EMIL FORRER (1894-1986) 

DIE »LUWISCHE FRAGE« 

»SIE RESPEKTLOSES DOKTORLEIN!« 
FORRER WANDERT AUS 

DIE ALTESTE GESCHICHTE AMERIKAS 
TROJA-SOIREE IN ZURICH, JUNI 2010 


LMUTH UND DIE HIEROGLYPHEN 


KADIRLI, SUDTURKEI, 28. FEBRUAR 1946 
HELMUTH BOSSERT (1889-1961) 

DIE ENTZIFFERUNG DER LUWISCHEN 
HIEROGLYPHEN 

DER EINFLUSS DES OSTENS 

VIERHUNDERT UNERFORSCHTE SIEDLUNGS- 
PLATZE 


EINE UNGEWOHNLICHE AFFARE 


1 


2 
3 
4 


EILZUG VON ISTANBUL NACH IZMIR, JUNI 1958 
JAMES MELLAART (1925-2012) 

DER BEYKOY-TEXT VON 1170 V. CHR. 

REISE IN DIE TURKEI 


—— XI KONSEQUENZ UND QUARANTANE 236 
1 MICHELANGELOSTRAAT 50 HS, AMSTERDAM, 


JULI 1984 236 
2 FREDERIK WOUDHUIZEN (1959) 238 
3 DIE PIONIERTATEN IM UBERBLICK 250 
4 EIN NEUER ANLAUF ZUR UNTERSUCHUNG 
DER EBENE VON TROJA 252 
XII IN EIGENER SACHE 258 
1 HUNTINGDON ROAD 188, CAMBRIDGE, 
15. APRIL 1990 258 
2 TREFFEN MIT MANFRED KOREFMANN 263 
3 DER AUSSTIEG 276 


XII] DER TROJANISCHE KRIEG UND SEINE UBERLIEFERUNG 286 
| DIE LETZTE ZERSTORUNG EINER EINZIG- 


ARTIGEN STADT 286 

2 DIE REZEPTIONSGESCHICHTE DES TROJANI- 
SCHEN KRIEGS 290 
3 FORSCHUNGSLUCKE WESTKLEINASIEN 293 
XIV DIE TEXTE AUS BEYKOY TAUCHEN WIEDER AUF 299 
XV ANHANG 317 
1 ANMERKUNGEN 317 
2 BIBLIOGRAFIE 322 


3 INDEX 331 


VORWORT 


Als die Bewohner des Dorfes Beykéy mitten im Westen Anatoliens im 
Jahr 1878 eine Moschee errichteten, verbauten sie fiir das Fundament drei- 
Rig Kalksteinblocke, die sie zuvor aus den Ruinen einer archadologischen 
Fundstatte geborgen hatten. Jeder Stein des urspriinglich fast dreifsig Meter 
langen Frieses war gut dreifsig Zentimeter hoch und auf einer Seite mit 
eigenartigen hieroglyphischen Schriftzeichen versehen. Die Inschrift, in 
zwei, drei, vier oder fiinf Zeilen angeordnet, schildert die politischen Ereig- 
nisse im 6stlichen Mittelmeerraum im 14. und 13. Jahrhundert v. Chr. Aus 
dem Text wird klar, dass der Westen Kleinasiens die Heimat einer bedeu- 
tenden Kultur war, die dort tiber viele Jahrhunderte bliithte: die Kultur der 
Luwier. Die Luwier waren Nachbarn, Zeitgenossen und haufig Gegner der 
besser bekannten Hethiter in Zentralkleinasien und der Mykener in Siid- 
griechenland. Der Text bezeugt auch, dass sich hinter den Luwiern die so- 
genannten Seevélker verbergen, die kurz nach 1200 v. Chr. eine Reihe wich- 
tiger Kiistenstadte im éstlichen Mittelmeergebiet iiberfielen. Er besagt, 
dass die Luwier die Hafen von Syrien und Palastina eroberten und in Asch- 
kelon an der Grenze zu Agypten eine Festung errichteten. Schlieflich schil- 
dert er, wie sie den Untergang des hethitischen Reichs gewaltsam herbei- 
fulhrten. Die Inschrift, verfasst im Auftrag des Grofk6énigs Kupanta-Kurunta 
von Mira, entstand um 1180 v. Chr., also kurz nach den Ereignissen, die sie 
beschreibt. 

Das Ende der Bronzezeit im éstlichen Mittelmeerraum gilt bis heute als 
eines der groften Ratsel der Archaologie. Dank dieses Textes wird es nun 
weitgehend verstandlich. Bedauerlich ist nur, dass so viel Zeit verstrich — 
denn die Inschrift ist seit tiber hundertvierzig Jahren bekannt. Die Zeichen 
waren sorgfaltig kopiert worden, bevor die Steine in den Fundamenten der 

__— Moschee verschwanden. Ihre Veréffentlichung scheiterte jedoch wieder 
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und wieder. Die Aufzeichnungen kamen abhanden, tauchten anderswo 
wieder auf, nur um erneut verloren zu gehen. Seit hundertvierzig Jahren 
fehlt dieses bedeutende Zeugnis daher in den Erklarungsmodellen der Ar- 
chaologie. In diesem Buch wird die komplette Inschrift erstmals in Form 
einer Skizze prasentiert, zusammen mit einem Uberblick iiber die verwor- 
rene Geschichte ihrer Abschrift. 

In der Archdologie klafft eine Forschungsliicke, die einen halben Sub- 
kontinent und mindestens ein ganzes Jahrtausend umfasst. Wir wissen 
namlich so gut wie nichts tiber die Bewohner und die Nachbarn von Troja, 
der sagenhaften Stadt im Nordwesten Kleinasiens, der heutigen Tiirkei. 
Diese Forschungsliicke entstand durch eine Reihe von Faktoren. In Europa 
widerstrebte es federfiihrenden Gelehrten, nach dem blutigen Krieg zwi- 
schen Griechenland und der Tiirkei (1919-1922) die Aufmerksamkeit der 
Archaologie auf anatolische Kulturen zu lenken. Aber auch in der Tiirkei 
wurde offenbar die Erforschung der luwischen Kultur unterbunden, und 
zwar durch den Staatsgriinder Mustafa Kemal Atatiirk héchstpersénlich. 
Dank eines weiteren prominenten Schriftfundes, der ebenfalls aus dem 
Dorf Beykéy stammte, wusste Atatiirk bereits um 1930 von der Bedeutung 
der westkleinasiatischen Kulturen. Da er aber gerade die Hethiter zum Rol- 
lenbild fiir den modernen tiirkischen Staat erklart hatte, die iiberdies von 
den Luwiern besiegt worden waren, soll Atatiirk die weitere Beschaftigung 
mit dieser Kultur als »nicht im 6ffentlichen Interesse« untersagt haben. 

Archiaologen, die sich fiir die Erforschung der spatbronzezeitlichen Kul- 
turen im Westen der heutigen Tiirkei einsetzten, fanden danach keine Un- 
terstiitzung — weder auf europdischer noch auf tiirkischer Seite. Als an der 
Universitat Tiibingen zwischen 1969 und 1993 ein Sonderforschungsbereich 
die landerkundlichen Eigenschaften und Siedlungsmuster des gesamten 
Vorderen Orients erfasste, liefSen sich fiir die Mittel- und Spatbronzezeit in 
Westkleinasien (ca. 2000-1200 v. Chr.) keine geeigneten Experten finden. 
Man klammerte dieses Gebiet kurzerhand aus, und so wurde aus einer Wis- 
sensliicke zunehmend scheinbar ein Fakt. 

Heute herrscht der Eindruck vor, dass es im Westen der Tiirkei rund 
tausend Jahre lang nichts Bemerkenswertes gab. Seit gut hundert Jahren 
gilt die Lehrmeinung, dass der kleinasiatische Subkontinent wahrend der 
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Spatbronzezeit (ca. 1700—1200v. Chr.) im Wesentlichen von der hethiti- 
schen Kultur gepragt war. Genauso lange haben einzelne Forscher jedoch 
immer wieder argumentiert, dass diese Sichtweise zu stark vereinfachend 
ist. In Wirklichkeit war die Situation viel komplizierter: Die Hethiter in 
Zentralkleinasien rivalisierten zu fast allen Zeiten mit den Staaten und 
Kleinkénigreichen rund um ihr eigenes Herrschaftsgebiet. 

Seit langem wissen wir, dass die Volker im Westen Kleinasiens eine ei- 
gene Sprache besafen, namlich Luwisch. Uber einen Zeitraum von mehr 
als 1400 Jahren pflegten sie sogar eine eigene Hieroglyphenschrift, ein be- 
deutendes und verbreitetes System, das weitgehend zeitgleich mit den 
agyptischen Hieroglyphen und der babylonischen Keilschrift in Gebrauch 
war, bis schlieflich die Alphabetschrift alle drei Systeme abléste. Es liegt 
daher nahe, die kleinasiatischen Nachbarn und Zeitgenossen der Hethiter 
als Luwier zu bezeichnen. Troja, so stellt sich immer deutlicher heraus, war 
einer von mehreren wichtigen Orten dieses bis heute kaum erforschten 
indoeuropaischen Kulturkreises zwischen dem mykenischen Griechenland 
und dem hethitischen Zentralkleinasien. 

In diesem Buch geht es in erster Linie um die Entdeckungen und 
Durchbriiche grofer Pioniere der frithgeschichtlichen Archaologie Klein- 
asiens. Alle portratierten Forscher (es sind ausschlieflich Manner) waren 
Einzelginger mit unkonventionellen, nicht selten auch skurrilen Ideen. 
Keiner richtete sich danach, ob seine Vorstellungen in das politisch gerade 
opportune Denken passten oder nicht. Fast alle ereilte das gleiche Schick- 
sal: Sie wurden aus der Gemeinschaft der Wissenschaftler ausgeschlossen 
und gerieten weitgehend in Vergessenheit. Die Beschaftigung mit den alt- 
anatolischen Kulturen scheint einer Karriere nicht dienlich zu sein. Wah- 
rend die Pioniere jeder fiir sich auf die eine oder andere Weise scheiterten, 
wuchs jedoch das kollektive Wissen tiber die Luwier stetig an. Heute ist der 
Zeitpunkt gekommen, unser Verstandnis vom Trojanischen Krieg, von den 
Seevélker-Invasionen und dem Ende der Bronzezeit im éstlichen Mittel- 
meerraum komplett zu revidieren. 

Was ist damals iiberhaupt passiert? Am Ende der Bronzezeit, um 
1200 v. Chr., ereignete sich ein Kultureinbruch von heute kaum vorstellba- 


__— rem Ausmaf’. Die griechischen Geschichtsschreiber sprachen spater verein- 
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fachend vom »Trojanischen Krieg«. In Wirklichkeit ging es jedoch um viel 
mehr als um Troja — es ging um die Frage: Wer regiert die Welt? 

Warum ist das eine spannende Geschichte? Man stelle sich vor, ein Zoo- 
loge besuche als erster Wissenschaftler itiberhaupt den afrikanischen Konti- 
nent. In der Serengeti begegnet er Zebras, Gazellen, Wasserbiiffeln, Elefan- 
ten, Léwen, Nilpferden, Krokodilen — manchen in tausendfacher Zahl. 
Wie soll er all das seinen Forscherkollegen glaubhaft vermitteln? Ahnlich 
muss es den Pionieren der bronzezeitlichen Archaologie Westkleinasiens 
ergangen sein, deren Entdeckungsgeschichte hier vorgestellt wird. Der 
Westen der heutigen Tiirkei ist zweifellos ein Paradies fiir Archaologen, und 
das gilt nicht erst fiir den Zeitraum, als Griechen dort siedelten, sondern 
genauso fiir die Jahrtausende davor. Vor allem aber kénnen wir die Ereig- 
nisse am Ende der Bronzezeit, insbesondere den sogenannten Trojanischen 
Krieg, nicht ohne die Luwier verstehen. 

Das Ende der Bronzezeit im dstlichen Mittelmeerraum gilt als eines der 
komplexesten (und faszinierendsten!) Themen der Archaologie. Die Be- 
riicksichtigung der Forschungsgeschichte macht es nicht einfacher. Damit 
das Buch insbesondere auch fiir Laien unterhaltsam zu lesen ist, wechseln 
sich die Lebens- und Forschungsgeschichten der portratierten Pioniere mit 
erzahlerischen Episoden ab. Wie schon in friiheren Biichern habe ich au- 
ferdem einige autobiografische Elemente eingebaut, die aus eigener An- 
schauung die wissenschaftliche Auseinandersetzung beleuchten, bei der es 
oft mehr um das persénliche Fortkommen oder weltanschauliche Prinzi- 
pien ging als um sachliche Argumente. 

Die Zeiten scheinen sich allerdings gewandelt zu haben. Bei Vortragen 
an Archdologischen Instituten erlebe ich, dass eine neue Generation von 
Lehrenden und Studierenden ein Wiedererwachen des urspriinglichen 
Geistes der Archaologie, in dem Abenteurertum und sogar Magie ihren 
Platz hatten, durchaus willkommen heift. Schlieflich ist es dieser Zauber, 
den alten Kulturen naherzukommen und mehr iiber unsere Vorfahren zu 
lernen, der junge Leute dazu bringt, Archaologie zu studieren. 
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DIE LUWIER? NIE GEHORT! 


Abgesehen von ein paar Dutzend Spezialisten fiir altanatolische Sprachen 
konnte bis vor kurzem kaum jemand etwas mit dem Begriff Luwier anfan- 
gen. Wen bezeichnen wir also mit diesem Namen? Beginnen wir mit dem 
Trojanischen Krieg: Homer und Chronisten der Antike berichten, dass die 
Griechen mehrere Jahre benétigten, um ihre Kontingente aufzustellen. 
Achtundzwanzig vereinigte Kénigreiche entsandten schlieflich 1186 Schiffe 
mit rund hunderttausend Kriegern. Warum aber war eine so grofe Streit- 
macht iiberhaupt nétig? Was erwartete die Griechen am Ostufer der Agiis? 
Und weshalb dauerte es volle zehn Jahre, bis dieses riesige Heer die Stadt 
endgiiltig eingenommen hatte? 

Wir wissen aus den Quellen iiber den Trojanischen Krieg, allen voran 
der /lias von Homer, welche Gegner dem vereinten griechischen Heer ge- 
gentiberstanden. Homer zahlt die vielen Verbiindeten der Trojaner na- 
mentlich auf und nennt auch die Regionen im Norden und Osten der 
Agiis, aus denen sie tiberwiegend stammten. Allerdings beschaftigte sich 
die Altertumskunde bisher kaum mit diesen Vélkern, denn man betrach- 
tete und bezeichnete sie als »Barbaren«. Und weil sie deshalb nie einen 
Namen erhalten haben, nennen wir sie nun in Anlehnung an ihre gemein- 
same Sprache die Luwier. Die Luwier sind also die Bewohner Westklein- 
asiens zur Zeit des Trojanischen Kriegs und dariiber hinaus wahrend des 
gesamten 2. Jahrtausends v. Chr. 

Die pauschalisierenden Bezeichnungen fiir die Mykener, die Minoer 
und die Hethiter entsprangen weitgehend dem Denken des 19. Jahrhun- 
derts und wurden anfanglich haufig mit der Vorstellung einstiger Grofrei- 
che verkniipft. Das erste Buch iiber die hethitische Kultur, das im Jahr 1884 
erschien, trug bereits den Titel 7he Empire of the Hittites.! Die Denkmuster 

__— der viktorianischen Zeit — und die damals auf diesem Gebiet tonangeben- 
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den Wissenschaftler britischer Herkunft — nahrten die Sehnsucht nach his- 
torischen Modellen fiir funktionierende Grofreiche. Auch wenn solche 
Vorstellungen heute naiv und veraltet wirken, haben sich die obengenann- 
ten Begriffe dennoch etabliert und sogar bewahrt. Die mykenische Kultur 
bezeichnet heute die in verstreuten Kleinstaaten in Mittel- und Siidgrie- 
chenland lebende und itiberwiegend Griechisch sprechende Bevélkerung 
der Spatbronzezeit. Die minoische Kultur ist deren Pendant auf Kreta, und 
die hethitische Kultur beschreibt Zentralkleinasien zur damaligen Zeit, 
auch wenn dort von vornherein eine Sprachenvielfalt herrschte.? 

Dessen ungeachtet hat es Mykener, Minoer und Hethiter als solche nie 
tatsachlich gegeben — niemand wird sich jemals so bezeichnet haben. Schon 
gar nicht taucht eine dieser scheinbar ethnischen Bezeichnungen bei Ho- 
mer auf. Es sind abstrakte Uberbegriffe, die sich Forscher in der jiingeren 
Vergangenheit einfallen liefSen, um die Kulturen des sogenannten heroi- 
schen Zeitalters greifbar zu machen. Wenn wir verstehen wollen, welche 
politischen Staaten und ethnischen Gruppen sich in Wirklichkeit dahinter 
verbergen, ist unser Vorstellungsvermégen gefordert. 

Manchmal schrieben die Wissenschaftler den spatbronzezeitlichen Kul- 
turen Eigenschaften zu, die eher dem Wunschdenken der Forscher ent- 
sprangen als dem archaologischen Befund. So wurden die Minoer auf Kreta 
»friedliebend«, die Mykener auf dem griechischen Festland hingegen »krie- 
gerisch«, und den Hethitern in Zentralkleinasien verlich man, wie erwahnt, 
gleich von vornherein ein Grofreich. Unser heutiges Bild der Agiischen 
Friihgeschichte ist daher eine Vereinfachung, teilweise auch Verzerrung 
dessen, was wirklich war. 

Auch wenn sich diese drei Kulturkreise in der Praxis durchaus bewahrt 
haben, decken sie eine grofe Region nicht ab, namlich den westlichen 
Teil Kleinasiens, also der heutigen Tiirkei. Weil die Menschen dort wah- 
rend des ganzen 2. Jahrtausends v. Chr. tiberwiegend Luwisch sprachen, 
pladieren seit hundert Jahren einzelne Experten dafiir, einen zusatzlichen 
»luwischen« Kulturkreis einzuftihren, der die Volker und Staaten der Mit- 
tel- und Spatbronzezeit in Westkleinasien zusammenfasst.* Diese Region 
war ins Hintertreffen geraten, als in den 1920er Jahren die Agaische Frith- 
geschichte als Forschungsdisziplin definiert wurde. Der einflussreiche 
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____ Ausgraber von Knossos, Arthur Evans, hatte mitten im Griechisch-Turki- 
schen Krieg keine Sympathien fiir das sich auflésende Osmanische Reich 
und folglich kein Interesse daran, Kulturen auf dessen Herrschaftsgebiet 
besonders zu betonen. 

Wir verwenden den Begriff »Luwier« hier also als eine abstrakte Be- 
zeichnung fiir die Menschen, die zwischen dem mykenischen Hoheitsge- 
biet im Westen und dem hethitischen im Osten lebten, unabhangig davon, 
ob sie sich einer luwischen Ethnie zugehérig fiihlten, Luwisch sprachen 
oder Luwisch schrieben. 


Die luwischen Hieroglyphen, deren Entdeckungs- und Entzifferungsge- 
schichte uns durch das ganze Buch hindurch beschiftigt, sind ein komplett 
eigenstandiges Schriftsystem. Heute ist klar, dass es mindestens 1400 Jahre 
lang gebrauchlich war. Die ersten Zeichen sind ab 2000v. Chr. belegt, und 
verschiedene Forscher vermuten sogar, dass sie bereits im 3. Jahrtausend ver- 
wendet wurden.‘ Die Schépfer der Hieroglyphenschrift kannten die beiden 
anderen grofen Schriftsysteme der damaligen Zeit: die agyptischen Hiero- 
glyphen und die babylonische Keilschrift. Sie tibernahmen deren Haupt- 
prinzipien, einerseits die Bildhaftigkeit und andererseits die ideografische 
Schreibung.* Heute sind fast nur noch monumentale Steininschriften mit 
luwischen Hieroglyphen erhalten. Jedoch zeigen luwische Schriftzeichen 
auf Bleistreifen und einem Silbergefaf, dass auch auf wiederverwendbaren 
Materialien geschrieben wurde. Die wenigen Experten, die sich mit luwi- 
schen Hieroglyphen beschaftigen, gehen daher davon aus, dass der grofte 
Teil der Texte verloren gegangen sein diirfte, weil sie sich auf verganglichen 
Materialien befanden.° Bei den Ausgrabungen fanden die Forscher zahlrei- 
che Schreibwerkzeuge, die offenbar zur Niederschrift von Texten in Hiero- 
glyphenschrift verwendet wurden.’ Auch die Bezeichnung »Holz-Schrei- 
ber« deutet darauf hin, dass es iiblich war, Texte auf Holz festzuhalten.* 
Dessen ungeachtet diirfte die Schriftkenntnis auf einen kleinen Teil der 
Bevolkerung begrenzt gewesen sein.’ 
Luwisch als Sprache war ohnehin in weiten Teilen Kleinasiens domi- 
nant, auch im hethitischen Grofreich des 13. Jahrhunderts v.Chr. und 
___— selbst in der Hauptstadt HattuSa. Hohe Wiirdentrager am Kénigshof, dar- 
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___ unter Schreiber und Befehlshaber, hatten luwische Wurzeln.'° Etwa die 
Halfte der hethitischen GrofSkénige trug luwische Namen. Ihre monu- 
mentalen Inschriften verfassten sie in luwischer Hieroglyphenschrift und 
in luwischer Sprache. Nachdem die hethitische Aristokratie um 1190 v. Chr. 
verschwunden war, dominierte das Luwische unter den rivalisierenden 
Sprachen." Noch fiinfhundert Jahre lang benutzten die Staatsschreiber die 
luwische Hieroglyphenschrift, bis diese endlich von der praktikableren Al- 
phabetschrift abgelést wurde, die wir noch heute verwenden. Der Ge- 
brauch der luwischen Sprache lasst sich bis in romische Zeit verfolgen,” 
also bis fast tausend Jahre nach dem Untergang der hethitischen Kultur. 
Luwische Begriffe finden sich sogar in noch heute auf Zypern und Rhodos 
gesprochenen Dialekten wieder. 


Rund um das ganze dstliche Mittelmeergebiet ist keine Region so reich an 
natiirlichen Ressourcen wie Kleinasien. Uber Jahrtausende hinweg wirkte 
Anatolien daher wie ein Paradies, in dem es viel mehr zu holen gab, als die 
einheimische Bevélkerung zu nutzen vermochte. Aus heutiger Sicht war 
die Welt weit davon entfernt, tiberbevélkert zu sein. Die Menschen rangen 
mit den Kraften der Natur, insbesondere auch Raubtieren, die in den aus- 
gedehnten Waldern lebten und vor denen es sich zu schiitzen galt. Mit 
ihren Bronzeaxten und Brandrodungen schufen die Leute Lichtungen, zu- 
nachst nur in den besonders fruchtbaren Talauen, ab rund 3000v. Chr. 
auch an den Hangen. Die fruchtbaren Ebenen nutzten sie fiir Getreide- 
anbau, die Hange fiir Weidewirtschaft. Die geografische und geopolitische 
Lage einer Siedlung entschied weitgehend iiber den Erfolg ihrer Bevélke- 
rung. Reichlich Trinkwasser, fruchtbares Ackerland, Holz, Erze, Hafen und 
die Lage an Binnenhandelswegen bestimmten das Potenzial. An Orten, die 
diese Qualitaten boten, konnten die Menschen unter geschickter Fiihrung 
iiber Jahrhunderte hinweg grofe Reichtiimer anhaufen. Die natiirlichen 
Ressourcen und die Geografie bestimmen seit Jahrtausenden die Wirt- 
schaft von Westkleinasien: Bergbau, Landwirtschaft, Fernhandel und Gast- 
gewerbe. Von den ersten assyrischen Handelskolonien des 18. Jahrhunderts 
v.Chr. bis heute hat sich das Geschaftsmodell der anatolischen Bevélke- 
_____ rungsgruppen nicht wesentlich verandert. 
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Aufgrund seiner zentralen Lage am Schnittpunkt der Handelswege aus 
Europa, Asien und Afrika profitierte Kleinasien auch von Anregungen aus 
den verschiedensten Regionen sowie von der Nachfrage nach seltenen 
Werkstoffen und Waren. Die K6nigreiche von Troja und Sardes verftigten 
neben Thrakien iiber die reichsten Goldvorkommen im ganzen 6éstlichen 
Mittelmeerraum. Entsprechend wohlhabend und einflussreich konnten 
manche ihrer Herrscher werden. Die Nachbarn in Griechenland und Me- 
sopotamien wussten aber auch um die Nachteile der westkleinasiatischen 
Herrschaftsgebiete, namlich ihre scheinbar unendliche Ausdehnung und 
ihre stark zerkliiftete Physiografie. Reisen in diese Region waren beschwer- 
lich und gefahrlich. 

Wahrend des 3. Jahrtausends lebten die Leute noch in kleinen dérf- 
lichen Gemeinschaften oder Einzelgehéften weit verstreut iiber die Land- 
schaft. An der Wende zum 2. Jahrtausend fand im Rahmen einer umfas- 
senden politischen Aktion eine lokale Umsiedlung statt. Die Land- 
bevélkerung gab vier von fiinf der bestehenden Siedlungen auf und zog 
sich an zentralen Orten zusammen. Diese MafSnahme war wirtschaftlich 
und energietechnisch tiberaus sinnvoll. In der Stadtplanung wiirde man sie 
heute als Verdichtung bezeichnen. Die Erinnerung an diese Umsiedlung 
blieb bewahrt, so dass Historiografen noch zweitausend Jahre spater dar- 
iiber berichteten.'? Die Bevélkerung konzentrierte sich natiirlich an den 
Orten, die besondere Vorteile versprachen, die sich also in der Nahe von 
Fliissen befanden, iiber besonders grof’e Flachen mit fruchtbarem Boden 
verfiigten, die oft auch an den Handelswegen lagen und Zugang zu grofen 
Holzbestanden und Metallvorkommen im Hinterland besafen. Diese 
Konzentration der Wohnstatten auf engem Raum ist in Anatolien bis 
heute beibehalten worden. 

Auf dem Hohepunkt des heroischen Zeitalters, im 13. Jahrhundert 
v. Chr., waren die Gesellschaften des Mittelmeerraums in vielerlei Hinsicht 
bereits hoch entwickelt. Seit rund zehntausend Jahren zahlten Ackerbau, 
Viehzucht und das Leben in dérflichen Gemeinschaften zum Alltag. Die 
Kenntnisse in der Metallurgie hatten iiber fiinftausend Jahre reifen kén- 
nen. Wasser, abgesehen vom Sauerstoff der wichtigste natiirliche Rohstoff, 

__— konnten die Menschen ebenfalls schon seit Jahrtausenden stauen, spei- 
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chern, abfiihren, kanalisieren und reinigen. Segelschiffe besafSen sie seit 
zweitausend Jahren, und sie betrieben damit einen intensiven Fernhandel. 


Politisch waren die meisten Regionen in Form von Stadtstaaten, Fiirsten- 
tiimern und Kleinkonigreichen organisiert. Die Kénigsfamilien herrschten 
daher in aller Regel iiber ein iiberschaubares Gebiet. Dabei war es durchaus 
méglich, dass sich die Grenzen der Reiche nicht einmal beriihrten. Fiir den 
Herrschaftsbereich waren vor allem die wirtschaftlich nutzbaren Flachen 
relevant, also das fruchtbare Ackerland. Zwischen den Talauen erstreckten 
sich ausgedehnte Walder, die zum Teil Niemandsland gewesen sein mégen, 
zum Teil aber auch gepflegt und von eigens bestellten Wachtern geschiitzt 
wurden." Die Bevélkerung ernahrte sich von dem, was die Landwirtschaft 
abwarf. War eine Uberproduktion méglich oder gab es Rohstoffe im Uber- 
fluss, die anderswo gefragt waren, zum Beispiel aus Erzminen, so konnte 
die Region dank des Handels prosperieren. 

Der allergré&te Teil der Handelsgiiter war verderblich oder wiederver- 
wendbar. Dazu zahlten Nutztiere, Felle, Leder, Getreide und andere Nah- 
rungsmittel, Holz, Wein und Ol, Gewebe und Kleider, Rohmetalle und 
Metallprodukte. Nur in den seltensten Fallen sind solche Waren aus ar- 
chaologischen Ausgrabungen ersichtlich. Dass sie aktiv gehandelt wurden, 
wissen wir vor allem, weil sie in Dokumenten erwahnt oder in agyptischen 
Wandmalereien abgebildet wurden. Die Qualitat der Produkte und die 
Reinheit der Metalle spielten eine grofe Rolle. Aristokraten monierten in 
ihren Briefen, wenn einzelne Lieferungen enttauschten. 

Der Fernhandel lief erstaunlich ahnlich ab wie heute. In den Produk- 
tionsgebieten gab es Spezialisten fiir den Abbau der Erze, die Verhiittung 
oder die Herstellung von bestimmten Waren, wobei Verhiittungs- und Pro- 
duktionsprinzipien geheim gehalten wurden. Der eigentliche Transport lag 
ebenfalls in den Handen von Spezialisten, den Transportunternehmern. An 
den Bestimmungsorten der Handelsschiffe kontrollierten méglicherweise 
Gesandte der aristokratischen Oberschicht, die verschiedene Sprachen be- 
herrscht haben diirften, den Verkauf oder Tausch der Waren. Die Produ- 
zenten waren also in aller Regel nicht gleichzeitig Transporteure oder Ver- 

___ kaufer. Trotzdem gab es ausreichend Beriihrungspunkte zwischen den 
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A Eine stark schematische Darstellung des heutigen Kenntnisstands zur politischen Geo- 
grafie des ostlichen Mittelmeerraums am Ende der Bronzezeit zeigt, dass praktisch das ganze 
Gebiet kulturell erschlossen war — mit Ausnahme von Westkleinasien. Ausgerechnet die 
Region mit den gro&ten zusammenhdangenden Flachen an fruchtbarem Ackerland (dunkel) 
weist — nach heutigem Verstandnis — keinen eigenen Kulturkreis auf. Inzwischen konnten 

in dieser Region jedoch Uber 400 ausgedehnte Siedlungsplatze erfasst werden. Das 2. Jahr- 
tausend v.Chr. in Westkleinasien ist eindeutig eine Forschungslticke. Diesen »weifen Fleck 
auf der Landkarte« fllt nun der luwische Kulturkreis (nach Zangger 1995, 23). 


Bewohnern fremder Lander und Kenntnis iiber das Leben in entfernten 
Regionen: Boten fiir diplomatische Depeschen oder Seeleute brachten Ge- 
schichten von ihren Reisen zuriick, und hin und wieder werden Produzen- 
ten auch zu den Kunden gereist sein, um neue Absatzmarkte zu erschliefen 
oder Beanstandungen zu klaren. 
Der Handel mit Giitern, die fiir die Kriegsfithrung lebenswichtig wa- 
ren, gestaltete sich besonders lukrativ. Dazu zahlten in erster Linie die fiir 
__— die Herstellung von Bronze erforderlichen Metalle Kupfer und Zinn. Kup- 
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fer wurde an vielen Stellen in Kleinasien abgebaut, die notwendigen zehn 
Prozent Zinn mussten jedoch vermutlich iiber grofe Entfernungen impor- 
tiert werden. Méglicherweise kam es aus Afghanistan tiber das Kaspische 
Meer und Georgien, dann tiber das Schwarze Meer und das Marmarameer 
nach Troja und damit in den europaischen Raum. Mit dem ersten Auftre- 
ten der Zinnbronzen um 3000 v. Chr. begann die Bronzezeit und gleichzei- 
tig auch die Bliite von Troja im Nordosten der Agiis. Beides, die Bronzezeit 
und die Drehscheibe Troja, wiirden rund zweitausend Jahre Bestand haben 
und gemeinsam im Rahmen des grofen Kultureinbruchs um 1200v. Chr. 
ihr Ende finden. 

Mit Bronze lieSen sich Pfliige und Axte fiir die Landwirtschaft herstel- 
len, vor allem aber auch Schwerter, Dolche, Speerspitzen, Helme und 
Schilde fiirs Militar. Natiirlich waren auch Gold und Silber auferst gefragt, 
die Metalle, die vor der Erfindung des Geldes als Wahrung mit der gréften 
Kaufkraft galten. Das zweite wichtige Element fiir die Kriegsftihrung, und 
damit wohl auch Handelsgut, waren mit Sicherheit Pferde. Sie wurden of- 
fenbar noch kaum geritten, zogen jedoch Streitwagen, die ab 1700 v. Chr. 
zum Einsatz kamen und eines der effektivsten und wohl auch kostspieligs- 
ten Hilfsmittel im Kampf darstellten. 


Gesellschaften, die lediglich Landwirtschaft betreiben, sind auferst dauer- 
haft. Die Menschen siedeln an Orten, wo sie iiber ausreichend Wasser und 
fruchtbares Ackerland verfiigen, um ihre Familien iiber Generationen hin- 
weg vom Ertrag des Bodens ernahren zu kénnen. Solche Kulturen kénnen 
Jahrtausende Bestand haben, ohne Schaden zu leiden. Stabilitat und Si- 
cherheit sind jedoch mit fehlenden Entwicklungsméglichkeiten verbun- 
den. Noch heute verlassen viele junge Leute auf der ganzen Welt ihre Hei- 
matdérfer in landlichen Regionen, um in eine Stadt oder deren Nahe zu 
ziehen, weil sie nur dort eine Chance sehen, sich weiterzuentwickeln. 

Der Fernhandel férderte die Ausbildung einer gegliederten Gesellschaft 
und damit die Entstehung von Stadten. Mit dem Schiff liefSen sich Roh- 
stoffe und Waren, die in einer bestimmten Region im Uberfluss vorhanden 
waren, schnell und relativ einfach exportieren und an fremden Ufern ge- 
winnbringend verkaufen. So bildete sich zusatzlich zu der auf Ackerbau 
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____ und Viehzucht limitierten Landbevélkerung eine Schicht von Handlern 


und Aristokraten, die es dank des Fernhandels zu Reichtum brachte. Mit 
ihrer Kaufkraft zog die Fiihrungskaste Kunsthandwerker und Wissenstra- 
ger in die Umgebung der Héfe. Schlieflich entstanden grofe Palaste als 
Zentren von Politik, Handel, Religion, Bildung, Kunst und Handwerk. 
Sowohl der Reichtum wie auch das Wissen blieben jedoch auf einen klei- 
nen Teil der Bevélkerung, meist in der Umgebung der Palaste, beschrankt. 

Der Wille, die Natur zu erschliefSen und ihre Schitze zu nutzen, konnte 
Menschen unterschiedlichster Herkunft verbinden. Einmal erworbene 
Kenntnisse bewahrten sie sorgfaltig auf, indem sie sie mit Bedacht an die 
nachste Generation iibertrugen. Dies gilt fiir Bauern und Bergleute, fiir 
Handwerker und Seeleute. Zu den wichtigsten Tragern des Wissens zahlten 
die Schreiber, die nicht nur in Sprachen und Schriften, sondern auch in 
Mathematik geschult waren. Der Handel erforderte eine gewisse Buchfiih- 
rung und Verwaltung. Einfache Besitzanspriiche liefSen sich noch mit Sie- 
geln klarstellen. Ab etwa 3000v. Chr. gab es funktionierende Schriftsysteme 
in Form der Keilschrift in Babylon und der Hieroglyphen in Agypten. Die 
Schreibkenntnis beherrschten jedoch nur wenige Gelehrte. Bei diesen un- 
terschied man zwischen solchen, die einfache Aufzeichnungen machten, 
und solchen, die Notizen zusammentrugen, analysierten und in mehreren 
Sprachen und Schriftsystemen weitergaben. 

Noch wichtiger diirften die Priester gewesen sein. Sie sorgten fiir Orien- 
tierung in Zeit und Raum, indem sie die Sterne beobachteten. Sie bestimm- 
ten den Kalender fiir die Aussaat, die Ernte und die Festtage. Sie kannten die 
Tageszeit und entschieden tiber die korrekte Ausrichtung neuer Gebaude. 
Sie wussten tiber die wichtigsten Produktionsprozesse Bescheid und sorgten 
dafiir, dass diese geheim blieben. Astrologie und Leberschau halfen ihnen, 
die Zeichen der Gotter zu deuten. Hatte ein Priester einen Sohn, so begann 
er schon friih damit, sein Wissen an den Nachkommen zu iibertragen. 

Kultureller Fortschritt resultiert aus Wissenstransfer. Nicht nur Roh- 
stoffe, sondern auch Kenntnisse und Errungenschaften verbreiteten sich 
iiber grof—e Distanzen. Ideen und Konzepte mégen an einem bestimmten 
Ort entstanden sein, haben sich aber entlang der Handelswege ausgebrei- 


_____ tet, sofern sie nicht der Geheimhaltung unterlagen. Wenn man davon aus- 
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geht, dass eine Tagesdistanz auf dem Landweg fiinfunddreifsig Kilometer 
betrug, lief sich in einem Monat eine Strecke von etwa tausend Kilometern 
bewaltigen und in einem Jahr theoretisch iiber ein Viertel des Erdumfangs. 
Auf dem Seeweg fand der Austausch noch deutlich schneller statt. 


Als Briickenkontinent hatte Kleinasien Kontakt zu ganz unterschiedlichen 
Regionen und den dort beheimateten Bevélkerungen. Die Fiille an verfiig- 
baren Rohstoffen lockte auch Einwanderer an. So zogen um 2000v. Chr. 
assyrische Handler von Mesopotamien aus nach Kleinasien. Entlang der 
Handelswege etablierten sie geschlossene Gemeinschaften innerhalb der 
bereits vorhandenen Siedlungen. Von der Landbevoélkerung der Umge- 
bung erwarben sie Waren, die sie mit Karawanen Richtung Osten transpor- 
tierten. Dieser Handel verhalf sowohl der Urbevélkerung wie auch den 
assyrischen Kaufleuten zu gréferem Wohlstand. 

Eine weitere Zuwanderungswelle erstreckte sich vermutlich aus dem 
nérdlichen Schwarzmeergebiet auf dem Landweg iiber Thrakien nach 
Westkleinasien. Diese Menschen benutzten eine indoeuropiische Sprache, 
deren Wo6rter zum Teil dem heutigen Deutsch oder Englisch ahnlich sind. 
Damit unterschieden sie sich deutlich von der angestammten anatolischen 
Bevélkerung. Fachleute bezeichnen diese indoeuropaische Sprachfamilie 
auf Englisch als »Luwidian« (Luwidisch). Aus ihr heraus entwickelten sich 
spater das eigentliche Luwische wie auch das Palaische. 

Etwa zur gleichen Zeit lief sich eine zweite Gruppe von Einwanderern 
mit einer indoeuropiaischen Sprache in Kleinasien nieder, die von der ers- 
ten klar zu unterscheiden ist. Die neuen Bewohner folgten méglicherweise 
dem éstlichen Ufer des Schwarzen Meers und siedelten in der Region der 
assyrischen Handelskolonien in Zentralanatolien, hauptsachlich in Ka- 
nisch an der damals wohl wichtigsten HandelsstrafSe zwischen Osten und 
Westen. Die Mitglieder dieser Gruppe nannten ihre Sprache Nesisch (még- 
licherweise im Sinne von Kanisch/Kanesisch). Nach rund zweihundert Jah- 
ren verlegte der Stamm sein Zentrum etwas weiter nach Norden, in die 
Region einer weiteren Ost-West- sowie einer Nord-Siid-Verbindung, deren 
Schnittpunkt seit langem von der Urbevélkerung kontrolliert wurde. Der 
zentrale Ort hief§ Hattus, und die Bewohner der Region nannten sich Hat- 
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tier. Von Siiden kommend, entrissen die Nesisch sprechenden Indoeuro- 
paer der Urbevélkerung die Vorherrschaft iiber dieses Gebiet und iibernah- 
men die Kontrolle iiber Hattus, das sie zum zentralen K6nigssitz erklarten 
und fortan HattuSa nannten. Wir bezeichnen dieses indoeuropaische Volk 
heute als Hethiter und bedienen uns dabei eines Begriffes, den Martin 
Luther bei seiner Bibeliibersetzung einftihrte. Luther sprach allerdings von 
einer recht anderen Volksgruppe, namlich einem Stamm, der rund tausend 
Jahre spater in der Region von Syrien lebte — und Luwisch sprach und 


schrieb. 


Altanatolien war also um 1700v.Chr. ein Schmelztiegel von mehreren 
Stammen mit ganz verschiedenen Sprachen. Wir unterscheiden heute drei 
Hauptgruppen, die fiir die weitere Entwicklung wichtig sind. Die altana- 
tolische Urbevélkerung lebte in Tausenden von Siedlungen praktisch tiber 
den ganzen Subkontinent verteilt. Grofe Teile West- und Siidkleinasiens 
deckte eine Gruppe mit einer indoeuropaischen, zur luwidischen Familie 
gehérenden Sprache ab. In HattuSa konzentrierte sich der Stamm, den wir 
heute als Hethiter bezeichnen und dessen Sprache, das indoeuropaische 
Nesisch, wir Hethitisch nennen. 

Der Reichtum der Region in Kombination mit funktionierendem 
Fernhandel und einer geeigneten Verwaltung sorgte dafiir, dass sich alle 
drei Hauptbevélkerungsgruppen zu politisch-zivilisatorischen Erfolgsge- 
schichten entwickelten. Innerhalb der luwidischen Sprachfamilie setzte 
sich das eigentliche Luwisch durch, zunachst in Westkleinasien, anschlie- 
Send in Zentralkleinasien und zuletzt, im 13. Jahrhundert v. Chr., sogar in 
der Region, die bis dahin jahrhundertelang von den Hethitern beherrscht 
worden war. 

Die Hethiter wandelten das Handelssystem der assyrischen Kaufleute 
ab. Anstatt Waren und Rohstoffe von der Landbevélkerung zu erwerben, 
zogen sie es vor, die Kleinkénigreiche und Fiirstentiimer in ihrer Umge- 
bung mit Vasallenvertragen an den hethitischen Grof&kénig zu binden. Der 
Grofkénig garantierte Schutz und erhielt im Gegenzug Steuern und Tri- 
bute in Form von Waren. Drohte eine Region angegriffen zu werden, stellte 

__— der Grofkénig ein Heer auf, das aus den Kriegern der Vasallenstaaten und 
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aus Sdldnern von weiter entfernten Regionen bestand. Dieses System funk- 
tionierte recht erfolgreich und trug den hethitischen Kénigen wahrend 
iiber vierhundert Jahren die Vormachtstellung in Zentralkleinasien und 
zum Teil weit dariiber hinaus ein. 

Die anatolischen Provinzherrscher mussten ihren Reichtum von Zeit zu 
Zeit vor den Anspriichen anderer verteidigen. Die meisten Rivalitaten wer- 
den sich dabei zwischen den einzelnen Stadtstaaten abgespielt haben. Es 
sind jedoch auch immer wieder féderalistische Tendenzen zu erkennen: 
Stadtstaaten formten Fiirstentiimer, diese verbanden sich zu Kleinkénigrei- 
chen und diese wiederum zu gréferen Konféderationen, fast so, wie auch 
heute noch viele Staaten féderalistisch organisiert sind. Fiir die politische 
und militarische Macht war die Starke des iibergeordneten Zusammen- 
schlusses entscheidend. Wer sich im Kampf durchsetzen wollte, war nahezu 
gezwungen, sich mit anderen zu verbiinden. Allein hatten die Stadtstaaten 
kaum eine Chance. Allianzen entstanden also vorwiegend mit dem Ziel, 
militarische Interessen durchzusetzen, und nicht, um konsolidierte Staaten 
oder Grofreiche zu schaffen. 


Uber die hethitische Kultur wissen wir heute bestens Bescheid. Doch eigent- 
lich ist dieser Kulturkreis schwerer zu erfassen als der luwische. Zum einen 
beherrschten die hethitischen Grof&kénige zumindest zeitweise ein ausge- 
dehntes Reich — GroSkénig Mursili I. gelang es sogar, Babylon zu erobern -, 
und oft genug schlugen sich hethitische Streitkrafte mit solchen aus Agyp- 
ten. Der derzeitige Ausgraber von Hattuga, der deutsche Hethitologe An- 
dreas Schachner, bezeichnet daher das Zentrum der Hethiter als »Haupt- 
stadt einer Weltmacht«.’’ Dementsprechend zeigen die aktuellen Lehr- 
biicher iiber die Bronzezeit im dstlichen Mittelmeerraum und die Informa- 
tionsforen im Internet heute praktisch ausschlieflich Karten, in denen fast 
ganz Kleinasien zum Machtbereich der hethitischen Grofkénige zahlt. 
Zum andern sind diese Ansichten und Darstellungen jedoch irreftih- 
rend, und es bleibt zu hoffen, dass sie demniachst korrigiert werden. Die 
Forschungsliicke in Westkleinasien hat dazu gefiihrt, dass man in letzter 
Zeit kurzerhand fast den gesamten Subkontinent fiir »hethitisch« erklart 
hat. Dabei dauerte die Herrschaft der hethitischen Grofkénige nur gut 
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vierhundert Jahre, wahrend zum Beispiel die luwische Hieroglyphenschrift 
mindestens 1400 Jahre lang Verwendung fand. Hethitisch als Sprache war 
ohnehin auf eine relativ kleine Region in Zentralkleinasien beschrankt — 
und wurde auch dort nur von bestimmten Gesellschaftsschichten genutzt. 
Der US-amerikanische Archaologe Eric Cline gelangt zu folgender Ein- 
sicht: 


Wir sind heute damit konfrontiert, dass vieles von dem, was wir zu 
wissen glauben, auf den Prufstand kommt und dass sich konventionelle 
historische Paradigmen als falsch herausstellen oder zumindest infrage 
gestellt werden.” 


Der vor wenigen Jahren verstorbene polnische Hethitologe Maciej Popko 
riickte den Sachverhalt zurecht: 


Allgemein werden die Hethiter mit der Bevélkerung des hethitischen 
Reiches (17.-13. Jh. v. Chr.) identifiziert. lm Lichte der neueren Forschun- 
gen bedarf diese Ansicht einer Korrektur, [...] der Spitzenplatz unter 
den Volkern Anatoliens [kommt] eher den Luwitern zu.” 


Die Bedeutung der Luwier ist in den Sprachwissenschaften seit hundert 
Jahren bekannt und in den letzten Jahrzehnten prominent kommuniziert 
worden. Es gilt klar zu unterscheiden zwischen einer Hethitisch sprechen- 
den Fiihrungskaste in Hattusa einerseits und der vielschichtigen bronze- 
zeitlichen Kultur in Westkleinasien andererseits. Diese war von Beginn an 
multikulturell.!® Und doch werden bis heute alle kleinasiatischen Vélker 
der Einfachheit halber als »hethitisch« betrachtet. Dies mag auch daran 
liegen, dass die materielle Hinterlassenschaft der damaligen Kultur weit- 
gehend homogen ist. Stadtplanung, Architektur, Keramik, Waffen und 
Gerate scheinen recht einheitlich gewesen zu sein, was auf eine funktionie- 
rende tibergeordnete staatliche Kontrolle hinweist.’? Die politische Orga- 
nisation war klar féderal. Im Laufe der Jahrzehnte und Jahrhunderte 
wechselten die Herrscher der Nachbarstaaten, Kleinkénigreiche und Fiirs- 


_____ tentiimer jedoch immer wieder ihre Loyalitat. Je nach Starke und politi- 
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___ schem Geschick des Grofkénigs in HattuSa fiel dessen Reich dank Erobe- 


rungen und Vasallenvertragen mehr oder weniger umfangreich aus. 

Verschiedene Texte belegen, dass die hethitischen Grofkénige bei ihren 
Nachbarn und Vasallen nicht besonders beliebt waren und von diesen im- 
mer wieder bedrangt wurden. Unter innerer Zerstrittenheit und auferem 
Druck scheint sich das labile hethitische Wirtschafts- und Sozialgefiige 
Ende des 13. Jahrhunderts mehr und mehr aufgelést zu haben. Eine schwa- 
chelnde Zentralregierung muss auf die auf Expansion und Machtzuwachs 
erpichten Vasallen wie eine Einladung zum Uberfall gewirkt haben. Dass 
der Untergang des hethitischen Grofreichs nicht ohne Zerstérungen ab- 
lief, zeigen die Ausgrabungen in verschiedenen Siedlungen. Auch in Hat- 
tusa gingen Tempel- und Palastgebaude in Flammen auf.”° 

Selbst der aktuelle Ausgraber von HattuSa halt unser heutiges Bild der 
hethitischen Kultur offenbar fiir iiberbewertet: 


Die mehrfach hervorgehobene kulturelle Homogenitdat der hethitischen 
Epoche erweist sich angesichts des schnellen Zusammenbruchs und 
volligen Verschwindens der hethitischen Kultur in Zentralanatolien ihrem 
Wesen nach als lediglich tempordar und oberfldchlich. Eine wirkliche 
Durchdringung und strukturelle Veranderung der Gegebenheiten 
Zentralanatoliens ist angesichts des totalen Verschwindens der hethi- 
tischen Kultur nicht erkennbar. [...] Als die Elite und das von ihr etablierte 
Ordnungssystem verschwanden, brach auch die materielle Kultur, 

die sie hervorgebracht hatte, wie ein Kartenhaus in sich zusammen.”! 


Mit anderen Worten: Die homogene und dauerhaft machtige hethitische 
Kultur, so wie sie heute in den Lehrbiichern dargestellt wird, ist eine Ver- 
einfachung. Vor, wahrend und nach den Hethitern beherrschten Volker, 
die wir heute unter dem Begriff »Luwier« zusammenfassen wiirden, weite 
Teile Kleinasiens. 
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Ill 


AM VORABEND DES 
UNTERGANGS 


El UGARIT, 20. JANUAR 1192 V. CHR. 


Wir schreiben das Jahr 1192. Chr. Der Januar war zwanzig Tage alt, als in 
einer florierenden Hafenstadt am éstlichen Ufer des Mittelmeers, im nord- 
syrischen Stadtstaat Ugarit, der Grofhandler Urtenu spatabends einen as- 
syrischen Kaufmann empfing, der sich auf der Durchreise nach Kanaan 
iiber die Griinde von Lieferverzégerungen erkundigte. Urtenu hatte Wich- 
tigeres zu tun gehabt; seine Arbeiter waren beunruhigt, und in der Stadt 
gab es Tumulte. Aber die Gastfreundschaft war das oberste Gebot, und 
aufferdem drangte es den Grofhandler, sich seine Sorgen iiber die politi- 
sche Situation von der Seele zu reden. 

»Wir sind Unzuverlassigkeit nicht gewohnt«, stellte der junge Besucher 
fest. Was vielleicht als Kompliment gemeint war, wirkte unbeholfen und 
herablassend, zumal sein Gastgeber mehr als doppelt so alt war wie er selbst. 
Urtenu ging jedoch nicht darauf ein, sondern wies seinen Besucher an, sich 
auf einer Bank niederzulassen. Dann setzte er sich dazu und begann zu er- 
zahlen. 

»Gestern zur Mittagszeit verdunkelte sich der Himmel. Ugarit war 
plotzlich von finsterer Nacht umhiillt und totenstill«, sagte Urtenu. »Die 
Bevélkerung ist beunruhigt, dass die Gotter damit den baldigen Untergang 
verheiffen haben kénnten. Mag sein, dass es ein Zeichen war, aber ich 
glaube nicht daran. Unsere Probleme sind hausgemacht. Die Politik hat 
versagt, und deshalb leidet das Volk Hunger. Von Generation zu Genera- 
tion... Die Bewohner unserer prachtigen Stadt kannten nur den Uber- 

___ fluss — und jetzt verhungern sie. Ammurapi, unser junger K6nig, hat keine 
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Fuhrungsqualititen. Im Angesicht der Bedrohung ist er sogar véllig 
kopflos.« 

Nach einer kurzen Pause fragte Urtenu: » Wann wurde der Friedensver- 
trag ausgehandelt?« 

»Das muss vor sechzig oder siebzig Jahren gewesen sein«, sagte der 
Handler, »das glaube ich zumindest.« 

»So ist es. Seitdem bliiht Ugarit — und auch der Handel meines Hauses. 
Mein Grofvater, mein Vater und jetzt ich, wir haben unseren Beitrag ge- 
leistet und mitgeholfen, dass diese Stadt zu Ansehen und Reichtum gekom- 
men ist. An vielen Verhandlungen tiber Handelsabkommen haben wir mit- 
gewirkt. Vom Westen, aus der Agiis, kommen Blei, Kupfer und Bronze, 
auch Wolle, Leinen und Ol zu uns. Von hier gehen sie auf dem Landweg zu 
euch nach Mesopotamien oder per Schiff in den Siiden zu den Hafenstad- 
ten Beirut, Tyros und Sidon. Mancher Handel findet auch jetzt noch statt, 
aber es reicht nicht mehr, um das Land zu ernahren. Die dunkle Sonne 
gestern, ob Zeichen der Gétter oder nicht, lasst ahnen, was Ugarit droht.« 

»Und wie ist nun das Verhaltnis zu Agypten?«, fragte der Handler. 

Urtenu beugte sich vor und stiitzte sich mit den Handen auf den 
Knien ab. »Schon vor zehn Jahren mussten wir Agypten um Getreide 
bitten, weil die Stadtbevélkerung Hunger litt. Pharao Merenptah schickte 
uns, was wir brauchten. Er wollte Hatti am Leben erhalten. Auch zu mei- 
nes Vaters Zeiten gab es solche Diirren, damals half uns der grofe Ramses 
aus. Aber jetzt? Im agyptischen Kénigshaus herrscht Chaos. Jemand aus 
unserer Gegend hat sich ins Kanzleramt geschlichen und versucht, die 
Faden am Hofe zu ziehen. Die Kénigin tut noch so, als wiirde sie auf ihn 
héren. Sein krankhafter Ehrgeiz wird ihn den Kopf kosten. Aber vorher 
wird noch viel Blut vergossen werden. Jedenfalls ist aus Agypten keine 
Hilfe zu erwarten.« 

Urtenu erhob sich, um ans Fenster zu treten. Er blickte nach Norden, in 
die Nacht hinaus. Unweit seines Hauses lag der Palast. Den Geruch von 
verkohltem Holz von den unzahligen Feuerstellen in der Stadt nahm er gar 
nicht mehr wahr. 

»Da steht er, unser beriihmter K6nigspalast. Was hat man uns um des- 
sen Pracht beneidet! Ich bin mit den Prinzen gro geworden. Dort in den 
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H6fen haben wir gespielt. Und jetzt sitzt ein solches Kind auf dem Thron. 
Wie haben sich die Zeiten geandert! Intrigen und hausgemachte Zwiste 
haben Hatti geschwacht. Erst Hatti und nun uns. Die Feinde hatten sich 
keinen besseren Zeitpunkt fiir ihre Uberfalle aussuchen kénnen.« 

»Wer sind denn diese Feinde?«, fragte der Handler, ein Mann Anfang 
dreifsig, mit der Hautfarbe heller Oliven, langem geflochtenem Kinnbart 
und pomadisierten schwarzglanzenden Haaren. Das auferst feine Gewand 
aus Seide lief seinen Ehrgeiz erkennen. 

»Leute aus dem Westen, aus der Agais — einige von ihnen sind seit Ge- 
nerationen unsere Handelspartner. Sie waren lange Vasallen des Grof&k6- 
nigs von Hatti und haben, wenn es sein musste, Seite an Seite mit ihm ge- 
kampft. Manche, weil sie dazu verpflichtet waren, andere fiir hohen Sold. 
Jetzt, wo das K6nigshaus in Hatti geschwacht ist, weigern sie sich, Tribute 
abzufiihren. Was sollen sie fiir Schutz zahlen, wenn der Grof&k6nig keinen 
Schutz mehr bieten kann, sagen sie. Sie sehen ihre Chance gekommen, das 
Joch der Unterdriickung abzuwerfen. Mehr als das: Sie wollen offenbar 
Hatti fiir die langjahrige Knechtung strafen.« 

Der Handler saf$ aufrecht da und bewegte sich nicht. Seine Augen ver- 
folgten jede Bewegung Urtenus. Dieser wandte sich wieder seinem Gegen- 
iiber zu. 

»Alles fing mit Alasiya’ an. Fiir den Fernhandel sind wir auf die Hafen 
der Insel angewiesen. Friiher hatten wir dort unsere eigenen Anlaufstellen. 
Dann hat der Grof&kénig Tuthalija die Insel an sich gerissen, weil er das 
Kupfer brauchte, nachdem ihm A8sur die Minen in Istidina abgerungen 
hatte.« 

»Fiir unsere Wirtschaft war das wichtig«, sagte der Assyrer. 

»Kein Vorwurfl«, rief Urtenu. Dann fuhr er fort: »Unter Hatti arbeite- 
ten die Hafen auf der Insel aber nicht mehr reibungslos. Wir und die 
Handler in der Agais brauchten Alasiya. Und mit jeder Ladung Kupfer, die 
die Tekker, die Scherden, Sikila und Lukka von Alasiya bekamen, zahlten 
sie auch den Grofkénig in Hatti. Wir sprachen dariiber, wie sich die 
Schiffswege intakt halten liefSen. Bei den meisten Gesprachen war ich da- 
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bei, damals noch unter Kénig Niqmaddu, meinem langjahrigen Freund. 
Heute streiten wir immer noch tiber Alasiya. Die Sikila, Scherden, Tekker 
und eine Reihe weiterer Stimme haben eine grofe Flotte gebaut, um die 
Insel zuriickzuerobern. Das ist vor wenigen Tagen passiert und sehr schnell 
gegangen. Offenbar gab es kaum Kampfe, weil die Kiistenstadte bereitwil- 
lig die Seite wechselten.« 

Urtenu setzte sich wieder neben seinen Gast. Die Tiir dffnete sich, ein 
Diener brachte einen Krug mit Wein und zwei elegante Trinkschalen, die 
nur zu besonderen Anlassen gereicht wurden. 

»Alasiya macht also gemeinsame Sache mit den Luwiern. Das ist jeden- 
falls mein Verdacht. Wir haben den Leuten von Alasiya gesagt, dass sie uns 
rechtzeitig informieren sollen, wenn weitere feindliche Schiffe aus dem 
Westen aufkreuzen. Es ist schlieflich schon genug Schaden angerichtet 
worden. Jetzt schreibt mir ESuwara, der Statthalter von Alasiya, dass er ja 
nicht fiir diese Schaden verantwortlich gemacht werden kénne. Auch nicht 
dafiir, dass ugaritische Hoheitsgebiete verletzt wurden. Er behauptet sogar, 
die Graueltaten seien nicht von auslandischen, sondern von ugaritischen 
Schiffen ausgegangen. Kluge Ratschlage erteilt er uns; wir sollen uns besser 
beschiitzen und uns verteidigen, wenn es nétig wird. So tént einer, der 
Arges im Schilde fiihrt. Er sagt, er hatte wieder zwanzig feindliche Schiffe 
gesehen. Sie seien aber in unbekannte Richtung davongesegelt. Unbe- 
kannte Richtung! Blanker Zynismus! Von Alasiya aus — welche Richtung ist 
da bitte sch6n unbekannt?« 

»Und wie verhalt sich der Gro&k6énig?«, fragte der Handler. 

»Der Grofkénig hat jetzt einen von den Seevélkern gefangen genom- 
men, einen Sikila. Ob das so eine gute Idee war, bin ich mir nicht sicher. 
Die Sikila sind gute Seeleute; sie konnen sogar ganz auf ihren Schiffen le- 
ben. Der Gefangene heift Ibnadufo. Suppiluliuma hat mir geschrieben, 
dass er sich mit ihm unterhalten wolle. Stell dir vor! Der GroSkénig schreibt 
mir, weil er vom jungen K6nig von Ugarit nichts halt. Und sagt das auch 
noch freiheraus. »Der weifs ja nichts«, sagt er. Diese Gefangennahme macht 
die Situation noch gefahrlicher. Leicht wird sie zum Anlass fiir eine Befrei- 
ungsaktion im grofen Stil.« 

Urteno trank aus seiner Kylix. 
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»Hatti hat sich mit allen seinen Nachbarn iiberworfen — aufer mit uns. 
Und das iibrigens nicht zum ersten Mal. Im Westen hat Mira langst das 
Sagen. Der K6nig von Mira, lange ein enger Vertrauter des Grofkénigs, hat 
die reichen Fiirstentiimer um sich herum aufgewiegelt. Aus dem Norden 
wird Hattusa von den Kaskaern und Muski bedrangt. Schon ewig. Sie war- 
ten nur auf eine Gelegenheit, die Hauptstadt zu tiberrennen. Wie es im 
Osten aussieht, ist dir bestens bekannt. Assur ist ein tibermachtiger Nach- 
bar; das hethitische Reich stark geschrumpft. Noch nie war die Lage so 
prekar wie jetzt. Der GroSk6énig macht, was er immer macht, wenn er in 
Bedrangnis ist: Er fordert von seinen Vasallen Verstarkung. Viele Vasallen 
sind es ja nicht mehr. Und Ammurapi gibt dem Grofkénig, was er ver- 
langt. Unsere Kriegsschiffe hat er auf Geheif von Suppiluliuma nach Lukka 
entsandt. Vermutlich sind sie langst gesunken. Jetzt gibt es fiir die Schiffe 
aus dem Westen kein Halten mehr. Niemand kann sich ihnen mehr in den 
Weg stellen. Die ugaritischen Fuftruppen und Streitwagen sind ebenfalls 
vom Grofkénig abberufen worden. Ugarit ist ungeschiitzt und wehrlos. 
Sieben feindliche Schiffe geniigten, um die Landereien im Siiden zu ver- 
wiisten. Gibala und die Kiistenstadte in seiner Umgebung sind ausgeléscht. 
Wenn Ugarit fallt, ist die Flanke im Siidosten des Hatti-Reichs offen. Dann 
geht auch das Grofreich unter.« 

»K6nnt ihr keine Unterstiitzung aus Karkemisch bekommen?« 

»In Karkemisch hat man uns gar nicht ernst gnommen. Der Vizekénig 
schrieb Ammurapi: »Was, du hast feindliche Schiffe auf See gesichtet?« 
Urtenu ahmte den VizekGnig nach. »»Dann musst du hart bleiben! Wo sind 
denn deine Truppen und Streitwagen stationiert? Sind sie nicht in deiner 
Nahe? Umgib deine Stadte mit Mauern! Halte deine Fufsoldaten und 
Streitwagen nahe bei dir und Ausschau nach dem Feind!« Solche Ratschlige 
haben wir aus Karkemisch bekommen. Inzwischen hat sich die Haltung 
geindert. Suppiluliuma und der Vizekénig in Karkemisch haben erkannt, 
welche Gefahr ihnen droht, wenn Ugarit fallt. Jetzt endlich schickt Karke- 
misch Truppen. Der VizekGnig sagt, dass wir durchhalten sollen, bis diese 
Verstarkung eingetroffen ist. Aber die Menschen beginnen ihre Habselig- 
keiten zu verstecken. Viele verlassen die Stadt. Achttausend leben innerhalb 
der Stadtmauern, dreimal so viele auf dem Land. Ich fiirchte um sie und 
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—_ unsalle. Ich fiirchte, dass es nie wieder so sein wird, wie es einmal war. Und 


dir rate ich, besteige sogleich wieder dein Schiff und segle noch heute Nacht 
weiter nach Siiden, bis nach Agypten. Vorher wirst du keine Sicherheit 
finden.« 


AH DAS ENDE DES HEROISCHEN ZEITALTERS 


In den archdologischen Ausgrabungen markiert ein Zerstérungshorizont, 
der sich von Nordgriechenland tiber Kleinasien bis in den Siiden Syriens 
erstreckt, das Ende des heroischen Zeitalters zu Beginn des 12. Jahrhunderts 
v.Chr. Die meisten betroffenen Siedlungen befinden sich nahe der Kiiste. 
Der archaologische Befund ist immer ahnlich und zeigt eine Brandschicht, 
die an manchen Stellen bis zu zwei Meter miachtig und vielerorts von Pfeil- 
spitzen durchsetzt ist. Damit ist klar, dass die Siedlungen Uberfiallen zum 
Opfer fielen — und nicht etwa Erdbeben oder einer Diirrekatastrophe. Wer 
die Angreifer waren, lasst sich aus dem archdologischen Befund nicht er- 
mitteln. Auch reicht die Auflésung der Datierungen nicht aus, um den 
exakten Zeitpunkt der Uberfalle zu bestimmen. Archaologen kénnen heute 
den Untergang auf eine Zeitspanne von zehn bis maximal zwanzig Jahren 
begrenzen. In welcher Reihenfolge die Orte der Brandschatzung anheim- 
fielen, ist daher ebenfalls noch unklar. 

Wir sind also auf Texte angewiesen, um eine Vorstellung von der még- 
lichen Abfolge der Ereignisse zu bekommen. Archaologen haben an ver- 
schiedenen Orten Dokumente aus der Zeit kurz vor dem Untergang gefun- 
den, vor allem natiirlich in HattuSa sowie in der syrischen Hafenstadt 
Ugarit. Diese Texte liefern einen Eindruck von der Situation unmittelbar 
vor der Zerstérung. Aus der Zeit danach gab es bisher kaum Hinweise, weil 
die Schreiber aus den Stidten fliichteten oder wahrend der Uberfille ums 
Leben kamen. Auch die beriihmten Seevélkerinschriften aus Oberagypten, 
in denen die Ereignisse bildhaft geschildert werden, entstanden erst rund 
zwanzig Jahre nach dem Beginn der Kampfhandlungen. Ohnehin darf kei- 
nes der bis heute bekannten Dokumente als objektiv bezeichnet werden, 
die agyptischen Tempelinschriften am allerwenigsten. Sie stehen nicht im 
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Ruf, zuverlassige historische Darstellungen zu liefern. Trotzdem vermitteln 
sie einen ungefahren Eindruck von dem, was geschehen sein mag. Des Wei- 
teren liegen uns eine ganze Reihe von Texten spaterer Geschichtsschreiber 
vor, die sich auf den Kultureinbruch beziehen, allen voran die Berichte der 
antiken griechischen Historiografen. 

Alle diese Quellen deuten auf die gleiche Region als Ursprungsherd und 
Verursacher der Unruhen hin — namlich auf Westkleinasien. Dort, in einer 
Gegend, in der tiberwiegend Luwisch gesprochen wurde, scheinen sich die 
Firstentiimer und KG6nigreiche zu einem militarischen Biindnis zusam- 
mengeschlossen zu haben. Bereits zweihundert Jahre zuvor hatte ein sol- 
ches Biindnis, das zweiundzwanzig namentlich genannte Staaten umfasste 
und offenbar ganz Westkleinasien abdeckte, den hethitischen Grofkénig 
arg in Bedrangnis gebracht. Dieser rithmte sich zwar, die Allianz zerschla- 
gen zu haben — zwei Jahrhunderte spater war es jedoch das hethitische 
Reich, das unterging. Noch spater, in der friihen Eisenzeit, brachten es 
insbesondere die Lander in Westkleinasien zu legendarem Reichtum. Des- 
wegen liegt der Schluss nahe, dass die Ereignisse am Ende der Bronzezeit 
vereinfacht folgendermafSen zusammengefasst werden kénnen: Die Luwier 
in Westkleinasien behaupteten sich gegen die Fiihrungskaste der Hethiter 
in Zentralkleinasien. 

Zu Beginn des 12. Jahrhunderts v. Chr., als das hethitische Reich deutli- 
che Schwachen zeigte, war fiir die Staaten im Westen Kleinasiens der Zeit- 
punkt fiir eine Rebellion besonders giinstig. Der hethitische Grof&kénig 
musste Macht an einen Vasallen in der Region abtreten, indem er diesen 
zum Koordinator der Kleinkénigreiche im Westen erklarte. Vermutlich 
hoffte er, die Region besser beherrschen zu kénnen, indem er einen Teil der 
Kontrolle delegierte. Solange sich dieser Leitvasall dem Grofkénig gegen- 
iiber loyal verhielt, wiirde die Sache funktionieren. Wenn er jedoch die 
Schwache des Grofreichs und seinen eigenen Machtzuwachs ausnutzte, 
um die Regenten der Nachbarstaaten gemeinsam gegen den Grofkénig 
aufzuwiegeln, war das hethitische Reich in Gefahr. Vieles deutet darauf 
hin, dass genau diese Situation eintrat. In den Agyptischen Seevélker- 
inschriften sind die einzelnen Stimme der Angreifer namentlich aufge- 


__ ftihrt, und manche von ihnen waren zuvor als Vasallen und Sdldner des 
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hethitischen Grofk6nigs aufgetreten. Sie sind im Wesentlichen in West- 
kleinasien zu verorten. Auch die Texte aus den letzten Tagen von Ugarit 
weisen auf diese Region hin. Sie nennen ausdriicklich Lukka in Siidwest- 
kleinasien als die Gegend, wohin die Schiffe von Ugarit aus entsandt wur- 
den und aus der kurz darauf die Angreifer erstmals gesichtet wurden. 

Obschon sich die Zerstérungswelle Richtung Siiden und Osten ausbrei- 
tete, litt am Ende der Bronzezeit kaum eine Region so sehr unter den Zu- 
sammenbriichen wie das siidliche Griechenland. Innerhalb von etwa zwei 
Generationen scheint die griechische aristokratische Oberschicht nahezu 
komplett ausgeléscht worden zu sein. Das Kunsthandwerk, das Ingenieur- 
wesen und die Schriftkenntnis gingen verloren. Neun von zehn Siedlungen 
wurden verlassen. Der kulturelle Einbruch war so tiefgreifend, dass er die 
nachfolgenden Generationen jahrhundertelang beschaftigte. Die Men- 
schen lebten in unmittelbarer Nachbarschaft zu den Ruinen der zyklopi- 
schen Mauern, die ihre Vorfahren errichtet hatten. An praktisch jedem 
wichtigen Ort hatten Ingenieure in mykenischer Zeit umfangreiche Was- 
serbaumaf$nahmen realisiert: Sie hatten Staudimme errichtet, Fliisse um- 
geleitet, Seen trockengelegt und kiinstliche Hafen gebaut. Diese Anlagen 
verfielen und konnten nicht wieder in Betrieb genommen werden, weil 
nachfolgende Generationen die Funktionsweise nicht verstanden. Die Be- 
volkerung lebte in diesem dunklen Zeitalter erneut von der Landwirtschaft 
und suchte nach Erklarungen, wie Griechenland einst die Heimat grofer 
Helden gewesen sein konnte. Auf diese Weise entstanden Mythen wie die 
Geschichte des Halbgottes Herakles und seiner scheinbar itibermenschli- 
chen ingenieurtechnischen Leistungen. Er besaf$ Fahigkeiten, die man von 
der zeitgendéssischen Bevélkerung nicht mehr erwarten durfte. Einaugige 
Zyklopen, so hief$ es, hatten die riesigen Mauern der mykenischen Zitadel- 
len errichtet. So wuchsen die Menschen in Griechenland wie selbstver- 
stindlich mit einer Faszination fiir Dinge auf, die sie nur aus Erzahlungen 
kannten. Ihre Vorfahren hatten eine wahre Apokalypse erlebt — einen Kul- 
tureinbruch, an dem die Staaten und Volker im Westen Kleinasiens, die 
Luwier also, mafgeblich beteiligt waren. 
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A |nden Darstellungen der Seevdlker-Invasionen in Medinet Habu erscheinen die meisten 
feindlichen Krieger als sogenannte Federkronentrager. Dabei handelt es sich méglicher- 
weise um eine standardisierte Darstellung der Angreifer schlechthin. Von Statur waren diese 
Krieger sehnig und knochig, im Auftreten rau und arrogant. Typisches Merkmal ist der 
Kopfschmuck, der méglicherweise aus Schilf, Lederstreifen, gefaltetem Leinen oder Pferde- 
haaren bestand. Diese »Federn« wurden von einem enganliegenden verzierten Stirnband 
gehalten und durch einen Kinnriemen gesichert. Die Angreifer trugen einen Schurz, der 
vorne zu einer quastenverzierten Spitze zulief. Als Waffen benutzten sie zwei schwere Speere, 
manchmal auch ein groBes Schwert und einen runden Schild. (© Rosemary Robertson) 
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IV 


RATSELHAFTE HIEROGLYPHEN 
IN SYRIEN 


Hi HAMA, SYRIEN, 25. NOVEMBER 1872 


Eine recht bemerkenswerte Reisegesellschaft traf am spaten Nachmittag 
des 25. November 1872 in Hama am Orontes in Syrien ein. Der osmanische 
Gouverneur fiir die Region Nordsyrien, Subhi Pascha, hatte sich héchst- 
personlich aus Damaskus in die Provinz begeben. Subhi stammte aus einer 
noblen griechischen Familie und galt als einer der gréf&ten Gelehrten im 
Osmanischen Reich. Er verfiigte iiber eine reichhaltige Sammlung an 
Miinzen und Kunstgegenstanden, deren sukzessiver Verkauf ihn mit kultur- 
interessierten Mitteleuropaern in Kontakt brachte. Auf dieser Reise beglei- 
teten ihn der britische Konsul in Damaskus, W. Kirby Green, und der 
protestantische irische Missionar William Wright. Auf die Einheimischen 
machte es einen merkwiirdigen und unheilvollen Eindruck, dass Unglau- 
bige mit dem erst vor kurzem in Amt und Wiirden getretenen Gouverneur 
gemeinsame Sache machten und ihn sogar in Moscheen und Bader beglei- 
teten. 

Der Missionar Wright hatte durch die Zeichnung eines lokalen Kiinst- 
lers erfahren, dass es in Hama in vier Hauswanden Steine mit ratselhaften 
Hieroglyphen gab. Er hoffte, diese Schriftzeichen aufspiiren und kopieren 
zu kénnen, als er den Gouverneur zusammen mit dem Konsul bei diesem 
offiziellen Besuch begleitete. Am Abend ihrer Ankunft erzahlte er Subhi 
Pascha unter vier Augen von seiner Absicht — und dieser sagte Wright seine 
volle Unterstiitzung zu. 

Gleich am nachsten Vormittag zogen Wright und der Konsul Green 
durch die Straf$en und erkundigten sich, wo diese besonderen Steine zu 
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<4 Das Portrat zeigt Subhi Pascha, den 
osmanischen Gouverneur fur die Region 
Nordsyrien in der Zeit von 1871 bis 1873. Auf 
sein Kommando erfolgte der Transport von 
vier Steinen mit luwischen Hieroglyphen- 
inschriften von Hama nach Konstantinopel. 


finden seien. Doch jeder, den sie ansprachen, sah sie kithl an und antwor- 
tete ruhig und bestimmt, dass es in ganz Hama keine derartigen Inschrif- 
ten gebe. Allmahlich erkannten die beiden ausliandischen Besucher, dass 
sie es mit einer Art Konspiration zu tun hatten. Sie berieten sich und ent- 
schieden, trotz allem nicht aufzugeben und ab sofort wirklich jeden, der 
ihnen begegnete, nach den Steinen zu fragen. Denn die Stadt war zu grof 
und die engen gewundenen Gassen zu zahlreich, als dass man auf gut 
Gliick nach den Inschriften hatte suchen kénnen. Und tatsachlich war die 
nachste Person, die sie ansprachen, der Besitzer eines Hauses, in dessen 
Aufenmauer sich einer der beschrifteten Steine befand — und er gab dies 
unumwunden zu. Nun dauerte es nicht mehr lange, bis sie alle Steine 
lokalisieren konnten. 

Wright war der festen Uberzeugung, dass derart bedeutende Inschriften 
der Allgemeinheit zuganglich gemacht werden mussten. In Mitteleuropa 
warteten viele Gelehrte darauf, Abschriften davon zu sehen. Ohne Zweifel 
eroffneten diese Dokumente ein neues Kapitel der Geschichte: Es wiirde 

___ sich zeigen, dass das Volk der Hethiter — das in der Bibel erwahnt wird, je- 
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doch nie in klassischen Texten vorkommt — in dieser Region einst ein 
michtiges Reich gebildet hatte. 

Der Gouverneur hérte sich Wrights Uberlegungen an und nahm sich 
vor, den Missionar nicht nur Kopien der Inschriften anfertigen zu lassen, 
sondern die Steine komplett herauszubrechen und sie nach Konstantinopel 
zum Palast des Sultans zu bringen.”” Sogleich erkundigte er sich per Tele- 
gramm beim Sultan, ob dieser an den Inschriften interessiert sei. 

Da jedoch in letzter Zeit verschiedentlich Besucher versucht hatten, der 
Inschriften Herr zu werden, war bei den Biirgern von Hama der Eindruck 
entstanden, dass es sich dabei um grofée Kostbarkeiten handle. Zudem 
standen die Steine im Ruf, Rheumatismus heilen zu kénnen. Als sich nun 
die Nachricht verbreitete, dass der Gouverneur die Steine aus den Mauern 
zu entfernen und aus der Stadt zu bringen gedachte, lehnten sich die Be- 
wohner mit Verwiinschungen und Gewaltandrohungen gegen die Ein- 
dringlinge auf. Lieber wiirden sie die Inschriften zerstéren, als ihren Ab- 
transport zuzulassen. Genau das war zuvor in Aleppo geschehen. Wright 
notierte, dass ein machtiges Reich im Begriff war, seinen berechtigten Platz 
in der Geschichte einzunehmen, dass ein paar Fanatiker jedoch darauf be- 
standen, dieses Wissen in der Dunkelheit zu belassen — wo es sich wahrend 
der gesamten klassischen Zeit befunden hatte. 

Wright und Green versuchten den Streit zu schlichten und suchten die 
vier Hausbesitzer auf, in deren Gebauden die fraglichen Steine verbaut wa- 
ren. Nur zwei der Hauser waren bewohnt. Die beiden Europier boten den 
Besitzern eine finanzielle Entschadigung fiir die Steine, drohten aber auch, 
dass der Sultan inzwischen per Telegramm empfindliche Strafen fiir Perso- 
nen angekiindigt hatte, die sich dem Abtransport in den Weg stellen wiir- 
den. Letztlich willigten alle Hausbesitzer ein. 


Der Stein mit luwischen Hieroglyphen, den William Wright 1872 im syrischen 

ama barg, befindet sich heute im Archadologischen Museum in Istanbul. 

Seine Inschrift datiert aus dem 9. Jahrhundert v.Chr., als die Region ein sogenann- 
es spathethitisches KleinkOnigreich war. Sie lautet: »Uratamis, der Konig von 
amath, der Sohn Urhilinas, errichtete die Walle dieser Stadt. Wahrend des Baus 
halfen einige Stadte Hama, indem sie Steine fur den Bau sandten.« 
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Schon am nachsten Morgen bezahlte ihnen der Gouverneur die in Aus- 
sicht gestellten Betrage, um unverziiglich mit dem Herausbrechen der 
Steine beginnen zu kénnen. Einen Tag lang war die Stadt in Aufruhr, denn 
die Arbeiten wurden von lauten Beschimpfungen durch grofe Teile der 
mannlichen Bevélkerung begleitet. Einer der Steine war so grof, dass fiinf- 
zig Manner und ein Gespann mit vier Ochsen den ganzen Tag damit be- 
schaftigt waren, ihn nur eine Meile weit zu transportieren. Die anderen 
Steine zerteilte man in jeweils zwei Stiicke, lud diese auf Kamele und 
brachte sie ins Gastehaus, wo der Gouverneur residierte. Als die Muezzins 
von den Minaretten mit schrillen Stimmen zum Abendgebet riefen, befan- 
den sich endlich alle Steine in der Obhut der Soldaten, die den Gouverneur 
begleiteten. 

Bald jedoch erfuhren Green und Wright, dass sich in der Stadt eine re- 
gelrechte Verschworung gegen sie bildete. Die aufgebrachten Bewohner 
planten, die Inschriften zu zerstéren, bevor sie die Stadt verlassen konnten. 
Es war anzunehmen, dass selbst die Polizei auf ihrer Seite stand. Kaum je- 
mand machte in dieser Nacht ein Auge zu. Als ware die Lage nicht ohnehin 
angespannt genug, ereignete sich auch noch ein Meteoritenschauer. Die 
Einheimischen waren tiberzeugt, dass der Himmel damit seinen Zorn iiber 
die Entwendung der Steine zum Ausdruck brachte. Mehr noch; das Zei- 
chen des Himmels sei eine Prophezeiung, beteuerten sie. 

Als der Gouverneur und seine Begleiter am nachsten Morgen erwach- 
ten, saf$ bereits eine Delegation von Muslimen mit griinen und weifen 
Turbanen vor dem Gastehaus, um von den nachtlichen unheilvollen Him- 
melszeichen zu berichten und die Riickgabe der Steine zu verlangen. Nun 
war der Gouverneur ein tiberaus kluger Mann und wusste sich geschickt 
Respekt zu verschaffen. Zunachst einmal bestellte er Kaffee und Zigaretten 
fiir alle Anwesenden. Dann schenkte er ihnen seine volle Aufmerksamkeit 
und hérte den verschiedenen Rednern geduldig zu. Als sie fertig waren, 
strich er sich lange und bedeutungsschwer iiber seinen Bart. In ernstem 
Tonfall fragte er die Muslime, ob die Sterne irgendjemandem geschadet 
hatten. Die Mitglieder der Delegation verneinten. 

»Ahal«, rief der Gouverneur aus, »dann war es doch ein gutes Zeichen! 
Dann muss es doch wohl die leuchtende Zustimmung Allahs fiir eure Lo- 
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_____ yalitat gewesen sein, weil ihr erlaubt habt, dass diese Steine nun zum Kali- 
fen gebracht werden, dem Vater aller Glaubigen.«? 
Die Delegierten erhoben sich. Jeder von ihnen kiisste die Hand des 
Gouverneurs. Dann gingen sie. 


HE JOHANN LUDWIG BURCKHARDT (1784-1817) 


Die Entdeckungsgeschichte der luwischen Kultur beginnt mit einer Rand- 
bemerkung. Anfang Mai 1812 reiste ein bartiger Mann im orientalischen 
Gewand durch das Tal des Orontes in Siidsyrien. Er nannte sich Scheich 
Ibrahim ibn Abdallah, ehrenwerter Ibrahim, Sohn des Abdallah — und gab 
vor, als Kaufmann in den Diensten der Ostindien-Kompanie zu stehen. 
Diese Herkunft sollte seinen ungewohnlichen Akzent im Arabischen erkla- 
ren. Denn hinter der Tarnung verbarg sich ein Schweizer: der damals acht- 
undzwanzigjahrige Johann Ludwig Burckhardt aus Lausanne.™4 Im Auftrag 
der African Association for the Discovery of the Interior Parts of Africa, einer 
Vereinigung vermégender Englander, erkundete er den Karawanenweg 
zwischen Agypten und dem zentralafrikanischen Goldland bei Timbuktu.” 
Burckhardt befand sich auf dem Weg von Aleppo nach Damaskus und 
weiter zum eigentlichen Ausgangspunkt seiner Hauptreise in Kairo. In sei- 
nem Gepick fiihrte er das Buch Reisen in Syrien und Libanon des Franzosen 
Jean de La Roque mit, das bereits 1722 erschienen war. Das Hauptaugen- 
merk des Autors, wie auch Burckhardts, galt den Menschen der verschiede- 
nen Stimme und ihren Brauchen. Burckhardt war ein herausragender und 
feinfiihliger Beobachter des Verhaltenskodex, der sozialen Strukturen und 
politischen Zustande. Seine Analysen des Beduinenalltags flossen sogar 
noch bis zum Zweiten Weltkrieg ins Handbuch des britischen Geheim- 
dienstes ein. Sowohl La Roque wie auch Burckhardt beschrieben in ihren 
Notizen natiirlich auch bemerkenswerte Monumente, wenn sie solchen 
begegneten. Als Burckhardt in Hama am Orontes eintraf, suchte er daher 
nach einer von La Roque beschriebenen Marmorsiule. Statt ihrer stief er 
auf einen Stein mit seltsamen Zeichen, der in die Hausecke eines Basars 
_____ eingebaut war — genau diesen Stein sollte William Wright sechzig Jahre 
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spater suchen und schlieflich nach Konstantinopel abtransportieren las- 
sen. In seinem Tagebuch berichtet Burckhardt: »Ein Stein mit einer Anzahl 
kleiner Figuren und Zeichen, die so aussehen, als seien sie eine Art Hiero- 
glyphenschrift, obwohl sie denen aus Agypten nicht ahneln.«° 

Was er entdeckt hatte, war nicht weniger als der Nachweis fiir ein drit- 
tes groftes eigenstandiges Schriftsystem neben der babylonischen Keil- 
schrift und den agyptischen Hieroglyphen. Jedoch mussten noch hundert- 
fiinfzig Jahre vergehen, bis Sprachforscher diese Schrift weitgehend 
entziffert hatten. Fast zweihundert Jahre waren ndtig, bis sich fiir diese 
Schriftform der Name »luwische Hieroglyphen« durchsetzen wiirde. Heute 
wissen wir, dass es sich bei dem Stein aus Hama um eine Gebaudeinschrift 
des K6nigs Urhilina und seines Sohnes Uratamis aus dem 9. Jahrhundert 
v. Chr. handelt. 

Burckhardt setzte seine Reise fort und erreichte im August 1812 Petra, 
die K6nigsstadt der Nabataer — als erster Europaer seit den Kreuzrittern. 
Und nachdem Korangelehrte seine Rechtglaubigkeit aufs Genaueste ge- 
priift hatten, durfte er ein Jahr spater fiir vier Monate als mohammedani- 
scher Pilger in die ftir Nichtmuslime verbotene Stadt Mekka. 

Als er schlieflich in Kairo eintraf, wartete er auf die Fessan-Karawane, 
die nur alle paar Jahre an den Nil kam und die er auf ihrem Weg zuriick 
zum Niger begleiten wollte. Er nutzte die Wartezeit und reiste verschie- 
dentlich zum Sinai, zum Roten Meer, nach Assuan und weiter bis Nubien. 
In Oberagypten lief er sich an Seilen in eine Spalte hinab und entdeckte so 
den vom Sand verschiitteten Tempel von Abu Simbel. Auf diesen Reisen 
sammelte er allerdings nicht nur wertvolle Eindriicke und Tagebuchein- 
trage, er litt auch immer haufiger an Infektionen, Fieberanfallen und der 
Ruhr. Dessen ungeachtet verfolgte er weiterhin den Plan, mit der Fes- 
san-Karawane nach Zentralafrika zu reisen. Endlich, im Dezember 1817, 
sollte die Karawane aufbrechen. Doch am 17. Oktober 1817 erlag Burck- 


Der Ethnologe Johann Ludwig Burckhardt (geb. 1784 in Lausanne) gab vor, als 
Handler der Ostindien-Kompanie den Nahen Osten und Afrika zu erkunden. 
Dieses Bild entstand im Februar 1817 in Kairo, neun Monate bevor er dort verstarb 
(aus Burckhardt 1822). 
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hardt — mit nur zweiunddreifig Jahren — seinen Krankheiten. Fiir die 
nachsten achtundfiinfzig Jahre sollte niemand von seiner beilaufigen Er- 
wahnung der beschriebenen Steine in Hama Kenntnis nehmen. 

Auch dem nachsten Helden in der Erforschung »barbarischer« Kulturen 
war kein langes Leben beschieden. Am 4. Marz 1832 starb der franzésische 
Sprachwissenschaftler Jean-Francois Champollion in Paris mit nur einund- 
vierzig Jahren an einem Schlaganfall. Mit siebzehn hatte man ihn zum Mit- 
glied der Akademie ernannt, mit zwanzig war er Professor fiir Alte Ge- 
schichte, spater Kurator der Agyptischen Sammlung im Louvre und 
Inhaber eines Lehrstuhls fiir Agyptische Archaologie und Geschichte, der 
auf ausdriickliche Verfiigung des Kénigs eingerichtet worden war. Den- 
noch stief§ der Entzifferer der gyptischen Hieroglyphen auf phanomena- 
len Widerstand in so ziemlich allem, was er tat. 

Im Jahr 1814 schrieb Champollion an die Royal Society in London und 
bat um eine bessere Abschrift des Rosettasteins, der sich seit 1802 im Briti- 
schen Museum befand. Voller Selbstbewusstsein wies er darauf hin, dass es 
ihm durchaus méglich ware, die 4gyptischen Hieroglyphen demnichst zu 
entziffern, wenn er nur bessere Textvorlagen hatte. Er konnte nicht wissen, 
dass der Sekretar der Royal Society, der Universalgelehrte Thomas Young, 
selbst an der Entzifferung arbeitete. Prompt erhielt Champollion eine Ab- 
sage. Young bemerkte, dass die Versuche des jungen franzésischen Kollegen 
ja kaum jemals vielversprechender sein kénnten als seine eigenen, sehr auf- 
wendigen Studien im Hinblick auf die griechische Ubersetzung der drei- 
sprachigen Inschrift. - Wenn Youngs Arbeit der von Champollion fraglos 
iiberlegen war, hatte dies allerdings ein Grund mehr sein sollen, ihm die 
gewiinschte Transkription zu schicken. 

Champollion gelang der Durchbruch trotzdem. Am 14. September 1822 
lief er seine Strafe in Paris hinunter zu seinem Bruder und rief: »Ich hab’s!« 
Erschépft brach er zusammen. 

Der Widerstand, auf den seine Leistung stief8, war unbeschreiblich. Er 
geriet in politische Intrigen, musste Ungerechtigkeiten und den Neid sei- 
ner Kollegen ertragen und wurde zeitweise sogar seiner Amter beraubt. Die 
Theologen lehnten ihn ab, weil seine Arbeit der agyptischen Zivilisation ein 


__— Alter bescheinigen kénnte, das die von der Kirche genehmigte Chronolo- 
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____ gie tiberstieg. Die Althistoriker lehnten ihn ab, weil die Kenntnis der agyp- 
tischen Hieroglyphen einer barbarischen Kultur Aufmerksamkeit zukom- 
men liefSe. In England, in Deutschland und in Frankreich — iiberall hatte 
Champollion Gegner, und das noch drei Jahrzehnte tiber seinen Tod im 
Jahr 1832 hinaus. Zwischen 1830 und 1860 fand keine nennenswerte agyp- 
tologische Forschung statt. 

Dennoch ereigneten sich auch in dieser Zeit durchaus einige Sensatio- 
nen. Am 28. Juli 1834 erreichte der franzésische Architekt und Reisende 
Charles Félix Marie Texier ein Dorf namens Bogazkéy, rund hundertfiinf- 
zig Kilometer éstlich von Ankara. Mit laufender Berichterstattung in 
Frankreich und Deutschland hielt er sein Lesepublikum im Bann: »Ich 
zweifle, ob ein Reisender jemals so viele Auftrage erhalten hat als ich«, 
schrieb er, »denn ich habe deren beinahe fiir jeden Buchstaben des Alpha- 
bets: Archaologie, Architektur, Bibliographie, Cranologie, Ethnologie, 
Geologie usw.; wie soll ich damit fertig werden?«?’ 

Die Einheimischen wiesen Texier darauf hin, dass es oberhalb der zerfal- 
lenen Lehmhiitten des Ortes etwas Bemerkenswertes zu sehen gebe. Er 
stieg hangaufwarts in das Gebiet der schroffen Kalksteinfelsen und sah rie- 
sige parallel aufgereihte Steinblécke — die Fundamente eines gewaltigen 
Gebaudes. In der Nahe bemerkte er die Reste einer Befestigungsmauer, die 
sich offenbar iiber mehrere Kilometer erstreckte. Ihr folgend, stief$ er auf 
ein imposantes Tor, das zwei steinerne Léwen auf seiner Aufenseite be- 
schiitzten. Noch etwas weiter gelangte er an ein weiteres Tor mit dem iiber- 
lebensgrofen Relief eines fremdartigen Mannes. Diese Figur war mit nichts 
zu vergleichen, was Texier bis anhin gesehen hatte. Vom héchsten Punkt im 
Gelinde iiberblickte er das Ruinenfeld und kam zum Schluss, dass diese 
versunkene Stadt einst so grof$ gewesen sein musste wie Athen zu seiner 
Bliitezeit. 

Texier hatte sich eigentlich auf der Suche nach der r6mischen Karawa- 
nenstadt Tavium befunden. Kurz vor der Publikation seiner Reiseberichte 
anderte er seine Meinung. Er hielt die bemerkenswerten Ruinen bei Bogaz- 
kéy nun fiir Pteria; eine Stadt, die laut Herodot 547 v. Chr. von Krésus er- 
obert wurde. Heute wissen wir, dass Texier Hattuga entdeckt hatte, die 

__— Hauptstadt des hethitischen Reichs. Von hier aus kontrollierten Dynastien 
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hethitischer Grofkénige ganz Zentralkleinasien und viele angrenzende Ge- 
biete vom 17. Jahrhundert bis etwa 1190v. Chr. 

Die lokale Bevélkerung zeigte Texier auch, dass es in dieser Gegend 
noch mehr zu sehen gab. Man fiihrte ihn durch das tiefeingeschnittene 
Flusstal zu einer der in dieser Landschaft haufigen Felseninseln aus Kalk- 
stein. In einem natiirlichen Hof zwischen den Steinen sah er als erster 
Europaer iiber neunzig in die senkrechten Felswande gehauenen Kalkstein- 
reliefs: eine Prozession von bewaffneten Mannern, zum Teil mit Spitzmiit- 
zen, manche auf den Nacken anderer Figuren stehend, Frauen in festlichen 
Gewandern, Chimaren, Stiermenschen, Lowen, Panthern und Damonen. 
Die Darstellungen unterschieden sich komplett von allem, was aus klassi- 
scher Zeit bekannt war. Es gab nichts Vergleichbares, auch nicht in Meso- 
potamien oder Agypten. 

Texier verbrachte zehn Tage an diesem bemerkenswerten Ort. Zundachst 
begniigte er sich damit, die Reliefs immer und immer wieder zu betrachten. 
Schlieflich fertigte er eine Reihe von Skizzen an, nicht nur von den Reliefs, 
sondern auch von den architektonischen Ruinen der Stadt. Er fiithrte Mes- 
sungen durch und zeichnete sogar den ersten Plan der gesamten Fund- 
statte. Obwohl er offensichtlich von den kunstvollen Reliefs zwischen den 
Kalksteinfelsen besonders fasziniert war, schenkte er den Schriftzeichen, 
die neben vielen Figuren angebracht waren, wenig Beachtung. Heute wis- 
sen wir, dass es sich bei der Anlage um ein Felsheiligtum handelt und dass 
die Figuren zum groften Teil Gottheiten der damaligen Zeit zeigen. Wir 
wissen auch, dass es sich bei den Schriftzeichen um luwische Hieroglyphen 
handelt, die die jeweilige Figur mit ihrem Namen bezeichnen. Das Fels- 
heiligtum von Yazilikaya (tiirkisch fiir »beschriebener Fels«) war wohl das 
wichtigste Heiligtum der hethitischen Grofreichszeit. Es entstand in seiner 
letzten, heute noch weitgehend erhaltenen Ausprigung um 1250 v. Chr., zu 
einer Zeit, als in der Region einschlieflich der benachbarten Haupt- 
stadt Hattuga fast nur noch Luwisch gesprochen wurde. — Texiers Publika- 
tionen waren jedenfalls eine Sensation, denn niemand hatte eine so ausge- 
pragte und eigenstandige Kunst in der Mitte Kleinasiens erwartet. So ist es 
wenig erstaunlich, dass die Gegend von Bogazkéy schon bald weitere Be- 
sucher anzog. 
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Besonderen Auftrieb erhielt die Erforschung aufSereuropaischer Kultu- 
ren in der Mitte des 19. Jahrhunderts durch die schrittweise Entzifferung 
der babylonischen Keilschrift. Besucher der Ruinen von Persepolis im heu- 
tigen Iran hatten die Schriftzeichen wahrend vieler Jahrhunderte bemerkt 
und dariiber berichtet. Im Sommer 1802 ging Georg Friedrich Grotefend, 
ein junger Hilfslehrer an der Géttinger Stadtschule, die leichtfertige Wette 
ein, dass er den Schliissel zur Entzifferung der Keilschrift innerhalb kurzer 
Zeit finden wiirde. Tatsachlich gelang es ihm binnen weniger Wochen, fast 
ein Drittel des gesamten Zeicheninventars zu entschliisseln, wobei es sich 
damals noch um iiberwiegend einférmige Listen mit K6nigsnamen han- 
delte. Am 4. September 1802 legte er der Akademie der Wissenschaften in 
Gottingen eine Abhandlung mit dem Titel »Beitrége zur Erlauterung der 
persepolitanischen Keilschrift« vor. Die Akademie lehnte die Veréffentli- 
chung jedoch ab. 1805 erschien der Beitrag dann in den Beilagen zu einer 
neuen Auflage des mehrbandigen Werks [deen tiber Politik, den Verkehr und 
den Handel der vornehmsten Volker der Alten Welt des Géttinger Historikers 
Arnold Heeren.”* Bis auf Weiteres nahm jedoch niemand grof$ davon 
Kenntnis. 

Der eigentliche Durchbruch im Hinblick auf die Entzifferung der Keil- 
schrift gelang dem englischen Offizier Henry Creswicke Rawlinson, der 
sich 1835 in Behistun im Iran mit einem Flaschenzug aus grofser Héhe von 
einem Felsmassiv abseilen lief’, um eine umfangreiche dreisprachige In- 
schrift zu kopieren. Das Relief stammt aus der Zeit des K6nigs Dareios I. 
und zeigt, wie gefesselte Gefangene dem K6nig vorgefiihrt werden. Der 
Text in der dazugehGrigen Tafel ist in drei Spalten auf Altpersisch, Elamisch 


Die Kammer A des Felsheiligtums von Yazilikaya bei Hattusa enthalt 63 in den 
naturlichen Kalkstein gemeifelte Reliefs von Mannern, Frauen, Tieren, Stiermenschen 
und mythologischen Figuren, die zum groBen Teil mit luwischen Hieroglyphen 
beschriftet sind. Das Foto zeigt einen Teil der Reliefs an der westlichen Wand, von 

zwolf gleichformigen mannlichen Gottheiten am auBersten linken Bildrand bis 

zum »Sonnengott des Himmels« (Relief 34) im weiten Gewand und mit befltigelter 
Sonnenscheibe Uber dem Kopf auf der rechten Seite. Das Felsheiligtum entstand 

in seiner letzten, weitgehend noch heute erhaltenen Auspragung in der Regierungszeit 
des GroBk6nigs Tuthalija lV. (1236-1215), von dem die Anlage gleich drei Reliefs enthalt. 
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und Babylonisch wiedergegeben. Ein Jahr nach diesem Husarenstiick stief 
Rawlinson auf Grotefends Publikation, und mit dem inzwischen verfiig- 
baren Material gelang ihm daraufhin die umfassende Entzifferung der as- 
syrischen Keilschrift. Dadurch erhielt die dreisprachige Behistun-Inschrift 
die gleiche Bedeutung fiir die Keilschrift, wie sie der Rosettastein fiir die 
agyptischen Hieroglyphen hat. 

Rawlinsons Veréffentlichungen erschienen um 1850. Um der Entziffe- 
rung zur Anerkennung zu verhelfen, kam der Sekretar der Royal Asiatic 
Society in London 1857 auf die kluge Idee, vier Experten fiir babylonische 
Keilschrift den gleichen Text zur Ubersetzung zu geben, ohne sie wissen 
zu lassen, dass sie nicht alleine mit der Aufgabe betraut waren. Eine Exper- 
tenjury sollte anschlie{end die Ubersetzungen auf ihre Genauigkeit iiber- 
priifen. Es stellte sich heraus, dass die Ubertragungen der vier Experten in 
allen wesentlichen Punkten weitgehend iibereinstimmten. Die Jury kam 
daher zum Ergebnis, dass die babylonische Keilschrift nun eindeutig ent- 
ziffert sei. 

In Deutschland hingegen hatte man mit dieser Erkenntnis Mihe. Die 
iiberwiegend theologisch ausgebildeten Orientalisten befiirchteten, dass 
viele der zuvor mit grofen Anstrengungen erarbeiteten Erkenntnisse iiber 
die historischen Hintergriinde des Alten Testaments durch die assyrischen 
Texte iiber den Haufen geworfen wiirden. Die bisherigen Darstellungen 
der israelitischen Geschichte waren damit obsolet. So schrieb der deutsche 
Althistoriker Eduard Meyer: 


Man hatte erwarten kénnen, die ErschlieBung eines neuen Gebiets, 
die Aussicht auf eine urkundliche Erweiterung des bisherigen 

ganz unzuldnglichen Materials wurde von den Historikern und alt- 
testamentlichen Theologen wie von den Sprachforschern mit 
Freude begrtiBt worden sein; aber das Gegenteil war der Fall [...] 
Begreiflich genug, daB man sich strdubte, sie anzunehmen: 

wie sehr man bisher in die Irre gegangen war, wie wenig vor allem 
alle diese griechischen Nachrichten von historisch verwertbarer 
Kunde enthielten, konnte bis dahin kein Mensch ahnen.’? 
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____ Den Gelehrten fehlte »die geistige Elastizitat, das neue vorurteilsfrei zu prii- 
fen und in sich aufzunehmeng, fuhr er fort. Hatten sie nur nicht die Scheu 
gehabt, naher hinzusehen, so waren sie tiberzeugt worden, erkannte auch 
der Alttestamentler und Orientalist Eberhard Schrader, der erste Lehr- 
stuhlinhaber und eigentliche Begriinder der Assyriologie in Deutschland. 

Um 1860 waren mit den agyptischen Hieroglyphen und der babyloni- 
schen Keilschrift also zwei der drei grofen bronzezeitlichen Schriftsysteme 
entziffert. Die Entschliisselung des dritten Systems, der luwischen Hiero- 
glyphen, lief jedoch noch lange auf sich warten — fast ein ganzes Jahrhun- 
dert sollte vergehen miissen. 

Ab 1862 reiste der franzésische Archaologe Georges Perrot durch Klein- 
asien, begleitet vom Architekten Edmond Guillaume und vom Reisearzt Jules 
Delbet. Das Team machte unter anderem in Bogazkéy Halt und fertigte her- 
vorragende Zeichnungen der Steinreliefs sowie die ersten Fotografien von 
Yazilikaya an. In den Ruinen oberhalb von Bogazkéy bemerkte Perrot einen 
Felsen, den sogenannten Nisantas, der auf einer geneigten Flache von 8,5 Me- 
ter Breite mit elf angen Reihen verschiedener Zeichen bedeckt war. Obschon 
die Erosion den Hieroglyphen stark zugesetzt hatte, erkannte Perrot, dass es 
sich um die gleichen Symbole wie in Yazilikaya handelte. 

Von solchen Zeichen, diesmal in Syrien, berichteten im Jahr 1870 auch 
zwei Amerikaner. Sie waren den Aufzeichnungen Burckhardts gefolgt und 
hatten nach dem beschriebenen Stein in Hama gesucht. Die Amerikaner 
waren der Missionar Dr. Henry Harris Jessup und der Konsul Augustus 
Johnson. Sie fanden nicht nur den Stein, den Burckhardt entdeckt hatte, 
sondern noch zwei weitere, die »mit einer Anzahl kleiner Figuren und Zei- 
chen bedeckt« waren. Leider konnte Johnson bei seinem Bericht vor der 
American Palestine Exploration Society weder Skizzen noch Abdriicke zei- 
gen. Die lokale Bevélkerung in Hama hatte ihn daran gehindert, sich den 
Steinen zu nahern, denn sie brachte den geheimnisvollen Zeichen seit Ur- 
zeiten aberglaubische Verehrung entgegen. Auch einem Stein in der glei- 
chen Art, der kurze Zeit spater in Aleppo gefunden wurde, schrieben die 
Einheimischen Heilkraft zu. In diesem Fall waren es besonders Augen- 
kranke, die von weit her kamen, um ihre Stirn an dem Stein zu reiben und 

__— Heéilung zu erbitten. 
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Inzwischen tauchten immer mehr Belege fiir die ratselhafte Schrift auf. 
Man entdeckte sie bei einem gewaltigen Ruinenhiigel in Karkemisch und 
in einem monumentalen Relief in Ivriz im Taurus. Die Symbole der Schrift 
bestanden aus Menschen und Tierképfen, Handen und Fiifen, Kreisen, 
Halbmonden und Obelisken. Es tauchten Siegel auf, die diese Schrift tru- 
gen. Schlieflich wurde sie sogar in der Gegend des heutigen Izmir gefun- 
den. » Waren diese Zeichen wirklich von einheitlichem Ursprung, so mufte 
es ein Volk gegeben haben, das irgendwann einmal so miachtig war, daf 
seine Schrift von der agaischen Kiiste durch ganz Anatolien bis tief nach 
Syrien hinein geschrieben worden war; ein Volk einheitlicher Schrift, also 
einheitlicher Kultur«, schrieb C. W. Ceram in seinem Buch Enge Schlucht 
und schwarzer Berg — Entdeckung des Hethiter-Reiches.*© 

Es war wieder ein Theologe, der sich an eine erste Synthese der neu er- 
worbenen Kenntnisse wagte — und damit die Forschung gleich fiir mehrere 
Generationen in die falsche Richtung lenkte. Archibald Henry Sayce war 
zu dieser Zeit ein noch junger angehender Priester mit einer erstaunlichen 
Begabung fiir Fremdsprachen. Er kam zum Schluss, dass die Zeichen alle 
aus einer Epoche stammten und hethitischen Ursprungs seien, und siedelte 
das Zentrum des hethitischen Volkes in Alaca Hoyiik in Zentralkleinasien 
an. Damit hatte Sayce in einem Satz gleich drei einschneidende Fehler be- 
gangen. Die Schrift, das wissen wir heute, ist nicht hethitischen, sondern 
luwischen Ursprungs. Die ihm bekannten Inschriften stammten keines- 
wegs aus einer Epoche, vielmehr waren sie in einem Zeitraum von fast 
tausend Jahren entstanden. Und die Hauptstadt der Hethiter — das konnte 
Sayce zu diesem Zeitpunkt nicht ahnen — lag unweit von Alaca Héyiik, 
fiinfundzwanzig Kilometer siidwestlich, im Ruinenfeld von Bogazkéy. 

Das »Land der Hatti« kannte Sayce aus einer Reihe assyrischer Quellen 
wie auch aus altagyptischen Inschriften. In verschiedenen Tempeln hatte 
Ramses II. iiber seine Schlacht bei Kadesch am Orontes berichtet, in der er 
angeblich die Hethiter besiegt hatte. Sayce reiste auf der Suche nach weite- 
ren Inschriften, Skulpturen und Felsreliefs durch den gesamten Nahen und 
Mittleren Osten. Er sah in den Hieroglyphen die Hinterlassenschaft der 
Hethiter und strebte danach, dieses Volk durch ein umfassendes Studium 
seiner Schrift besser zu begreifen. Bereits 1879 ver6ffentlichte er einen Arti- 
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kel mit der Uberschrift »Die Hethiter in Kleinasien«. Danach entbrannte 
in England eine heftige Diskussion, die bald in die Schlagzeilen der Tages- 
presse geriet und damit nicht nur die Fachwelt, sondern auch die Offent- 
lichkeit ergriff. Auf dem Hoéhepunkt dieser Debatte publizierte Referent 
William Wright, den wir bereits bei seiner Aktion in Hama erlebt haben, 
1884 in London ein Buch mit dem Titel Das GrofSreich der Hethiter, in dem 
er unter anderem Archibald Sayces Versuch, die Hieroglypheninschrift zu 
entziffern, prasentierte. Auf dem Buchtitel prangte — mit goldener Farbe 
leuchtend hervorgehoben — eine hieroglyphenluwische Inschrift. Diese ers- 
ten Publikationen festigten bereits die Verwechslung von kulturellen Er- 
rungenschaften der Luwier mit solchen der Hethiter. Aufgrund von Ver- 
gleichen zufalliger Funde an weit auseinander gelegenen Orten meinte 
man nun die dritte GrofS$macht Vorderasiens entdeckt zu haben: ein mich- 
tiges Volk, dessen Existenz griechische und rémische Historiografen schon 
bald vergessen hatten und das nicht einmal Homer in seinen umfangrei- 
chen Katalogen der Volker, die am Trojanischen Krieg teilhatten, erwahnte. 
Nur in der hebraischen Bibel kamen die /ittim in Aufzahlungen wenig 
bedeutsamer Vélkerschaften hin und wieder vor. 


<0 Die erste monografische Abhandlung 
uber die Hethiter verdffentlichte der protes- 
tantische irische Missionar William Wright 
1884 in London unter dem Titel The Empire of 
the Hittites (Das GroBreich der Hethiter). Als 
Blickfang auf dem Titel diente eine mit Gold- 
farbe hervorgehobene luwische Hierogly- 
pheninschrift. So begann die Verwechslung 
von eigentlich luwischen Errungenschaften 
mit solchen der Hethiter. 
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Im Jahr 1900 wurde schliefSlich die erste umfassende Zusammenstellung 
der bis dahin bekannten Hieroglyphentexte publiziert. Sie entsprang der 
Feder des deutschen Altorientalisten Leopold Messerschmidt und erschien 
unter dem Titel Corpus inscriptionum Hettiticarum. Was dreifig Jahre zuvor 
mit den Steinen aus Hama begonnen hatte, umfasste mittlerweile sieben- 
unddreifsig grofere Inschriften aus allen Regionen Kleinasiens und Nord- 
syriens. Messerschmidt konnte die Arbeit jedoch kaum weiterverfolgen, da 
er 1903 zum ersten Kustos der Vorderasiatischen Abteilung in Berlin er- 
nannt wurde. Seine Laufbahn war charakteristisch fiir Assyriologen in die- 
ser Zeit: Studium der Theologie, niedrig besoldete Stelle, Streit mit seinem 
Vorgesetzten, Uberarbeitung und friiher Tod. Er starb mit einundvierzig 
Jahren an einer Herzentziindung. 


FE] DIE SUCHE NACH EINEM NEUANFANG 


Im Juli 1999 zog ich mich, zermiirbt von vielen Jahren fruchtloser Diskus- 
sionen und aufreibender Streitereien, aus der Wissenschaft zuriick. Ich 
stand nicht nur beruflich, sondern auch privat und finanziell vor einem 
Scherbenhaufen. Am Wochenende des 11. August 1999 war ich mit meinen 
damals sechs und drei Jahre alten Toéchtern und ihrer Mutter ein letztes Mal 
gemeinsam unterwegs. Wir wollten die totale Sonnenfinsternis in Siid- 
deutschland erleben und hatten uns einen zentralen Platz in Stuttgart ge- 
sucht. Die Sonne war dort jedoch so von Wolken verhiillt, dass es einfach 
nur fiir wenige Minuten dammerte. Wetter und Verdunkelung passten zu 
unserer Stimmung. 

Am niachsten Tag bewiltigte ich in Freiburg lustlos ein Radio-Panel- 
gesprach mit dem Althistoriker Justus Cobet und dem Soziologen Giinter 
Dux. Wahrend die anderen Teilnehmer voller Elan iiber eine europaische 
Fihrungsrolle parlierten, die seit Jahrtausenden aufer Frage steht, schweif- 
ten meine Gedanken ab. Zum letzten Mal saf§ ich mit Experten auf einer 
Buhne, von denen einer nicht einmal das Buch gelesen hatte, das Thema 
des Gesprichs sein sollte. Als ich ein paar Tage spater nach Ziirich zuriick- 
kam, war meine Frau mit unseren beiden Téchtern bereits ausgezogen. 


54 


Kurz darauf traf ich mich mit dem Ziircher PR-Berater Klaus J. Stohl- 
ker zum Mittagessen. Wir hatten uns einige Monate zuvor kennengelernt, 
als er im Walliser Boten einen Bericht von Associated Press iiber meine Ar- 
beit gelesen und mich aus reinem Interesse heraus sofort angerufen hatte. 

»Sie brauchen eine neue Basis«, stellte Stohlker fest, nachdem ich ihm 
berichtet hatte, was in den letzten Wochen geschehen war. Nach einer kur- 
zen Bedenkzeit schlug er vor, ich solle mich an Branco Weiss wenden: »Er 
hat ein Ingenieurstudium an der ETH absolviert und gilt als der intellektu- 
ellste Mazen der Schweiz. Ich werde ihm einen Brief schreiben und ihm 
vorschlagen, Sie zu treffen.« 

Branco Weiss war tatsachlich bereit, mich zu empfangen. Schon eine 
Woche spater betrat ich das Gebaude an der Hallwylstrafe, in dem Weiss 
die ganze oberste Etage gemietet hatte, und driickte auf die Klingel neben 
dem vornehmen Messingschild mit der Aufschrift »Gyros«. Eine elegante 
altere Dame 6ffnete mir die Tiir und fiihrte mich in einen grofen Raum, 
dessen Langsseite zur Dachterrasse hin vollstandig verglast war. An den 
Wanden hingen konstruktivistische Grafiken mir unbekannter Kiinstler. In 
der Mitte des Raumes stand ein ovaler Tisch aus hellem Kirschholz, um 
den sich bequem zehn Besucher hatten platzieren kénnen. Die Assistentin, 
die offensichtlich schon viele Jahrzehnte im Dienst ihres Arbeitgebers 
stand, deutete auf einen Platz auf der Fensterseite des Tisches. Auf der 
gegeniiberliegenden Seite stand ein einziger Stuhl. Direkt dahinter befand 
sich eine hohe Anrichte, die tiber und tiber mit Zetteln bedeckt war. Von 
meinem Platz aus konnte ich sie problemlos lesen: Es waren Zitate von 
berithmten Denkern. 

»Wenn alle dasselbe denken, denkt keiner mehr«, stand dort. 

»Je sicherer wir uns fiihlen, desto verletzlicher sind wir.« 

»Man muss nicht nur mehr Ideen haben als andere, sondern auch die 
Fahigkeit zu entscheiden, welche dieser Ideen gut sind.« Diese Aussage 
stammte vom zweifachen Nobelpreistrager Linus Pauling. 

»Nicht weil es schwer ist, wagen wir es nicht, sondern weil wir’s nicht 
wagen, ist es schwer«, hatte Lucius Annaeus Seneca vor zweitausend Jahren 


gesagt. 


»Das grote Risiko liegt darin, niemals eines einzugehen.« 
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»Ich glaube, dass jedes Recht eine Verantwortung, jede Gelegenheit eine 
Aufgabe und jeder Besitz eine Verpflichtung auferlegt«, war von John D. 
Rockefeller zu lesen. 

Und schlieflich das beriihmte Zitat von Albert Einstein: »Probleme 
kann man niemals mit derselben Denkweise lésen, durch die sie entstan- 
den sind.« 

Ich war von der fast sakralen Wirkung beeindruckt, die der Raum aus- 
strahlte, und das war mit Sicherheit auch die Absicht des Hausherrn. 
Schlieflich dffnete sich die Tir, und ein kleiner Mann mit kahlem Kopf, 
kugeligem K6érper, rundem Gesicht und viel zu grofem Sakko trat ein. Er 
gab mir die Hand. 

»Da ist er ja, unser Einstein der Antike! Bitte nehmen Sie Platz.« Weiss 
knurrte ein bisschen in sich hinein, als er sich setzte. Dann schaute er iiber 
den Tisch und blickte mir tief in die Augen. 

»Herr Stéhlker hat mir von Ihnen berichtet. Sie sind ja ein richtiger 
Wirbelwind. Ich bin gespannt, mehr zu héren.« 

Ich erzahlte ihm meine Geschichte, von meinem ersten Buch iiber die 
Spiegel-Titelgeschichte bis hin zu der geplanten Hubschraubergeophysik 
und schlieflich der Absage vom tiirkischen Kultusministerium. Branco 
Weiss schaute mir weiterhin tief in die Augen, als konne er darin lesen. 

»Und was haben Sie daraus gelernt?« 

»Offen gesagt habe ich gelernt, dass es gar nicht so wahnsinnig schwie- 
rig ist, in der Wissenschaft eine neue Entdeckung zu machen. Was fiir mich 
jedoch eine uniiberwindliche Hiirde darstellt, ist, eine solche Entdeckung 
erfolgreich zu kommunizieren.« 

Weiss brummte wieder in seinen Bauch. 

»Dieser Ballon, mit dem Bertrand Piccard im Frithjahr um den Erdball 
geflogen ist, Breitling Orbiter III hief$ der«, sinnierte er scheinbar ohne 
Zusammenhang. » Wissen Sie, was daran so wichtig ist? Ich will es Ihnen 
sagen: die rémische Drei im Namen ist wichtig! Denn sie steht fiir Beharr- 
lichkeit. Dreimal haben sie es versucht; erst dann ist es ihnen gelungen. 
Nichts fallt einem in den Schof!« Dabei schiittelte er den Kopf, dass seine 
Wangen hin und her schlugen. 


»Und jetzt sagen Sie mir bitte, was ich fiir Sie tun kann!« 
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A Das letzte Abendessen des Verfassers mit Branco Weiss fand am 2. Juni 2010 statt. 

Das Auswahlkomitee des Branco Weiss Fellowship hatte die aussichtsreichsten Kandidaten 
interviewt und traf sich anschlieSend im Restaurant »Zur Linde« am Zurcher Rigiplatz 

zum Abendessen. Branco Weiss trat als Letzter an den Tisch und musste daher auf dem 
einzigen noch freien Stuhl, einem »Thron« an der Stirnseite, Platz nehmen. Als ich die 
Szene mit einem Schnappschuss festhalten wollte, warf er sich passend in Pose. Vierzehn 
Tage spater meldete er sich aus dem Krankenhaus: »Herr Zangger, ich komme hier 

nicht mehr raus.« Er verstarb am 31. Oktober. 


»Ich méchte Sie fragen, ob Sie bereit waren, mich fiir ein halbes Jahr 
finanziell zu unterstiitzen. Dann k6nnte ich ohne aufSeren Druck dariiber 
nachdenken, ob ich weiterhin in der Wissenschaft bleibe oder ob ich in ein 


vollig anderes Gebiet wechsle.« 


»Lassen Sie mich dariiber nachdenken«, erwiderte der Mazen. »Ich 


werde mich wieder melden.« 
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Vv 


SCHLIEMANN LADT SICH ZUM 
ABENDESSEN EIN 


Hi CANAKKALE, OSMANISCHES REICH, 15. AUGUST 1868 


Manchmal bin ich ja geradezu vom Pech verfolgt! Das mag sich der kleine, 
schmiachtige und blasse Mann in dunklen Kleidern gedacht haben, als er 
am Ufer der Dardanellen in Canakkale eintraf und feststellen musste, dass 
seine Fahre nach Konstantinopel soeben abgelegt hatte. Mit dieser Reise 
ans Mittelmeer hatte sich der Mecklenburger, der es inzwischen als Grof- 
kaufmann in St. Petersburg zu Reichtum gebracht hatte, einen Lebens- 
traum erfiillt. Er war itiber Rom und Neapel nach Korfu und Ithaka gereist, 
hatte dort einheimische Hilfskrafte angeheuert und neun Tage lang nach 
Spuren des Palastes von Odysseus gesucht — jedoch vergeblich. Das waren 
die ersten archaologischen Versuche des Mannes, der noch heute als 
der wohl erfolgreichste und beriihmteste Ausgraber aller Zeiten gilt. Uber 
Korinth war er anschliefSend nach Athen gereist, wo er den deutschen 
Architekten Ernst Ziller traf und ihm von seinen weiteren Reiseplanen 
erzahlte. Das nachste Ziel sollte das sagenhafte Troja an den Dardanellen 
sein. Ziller wies ihn darauf hin, dass man Troja beim Dorf Pinarbasi ganz 
im Siiden der Flussaue des Karamenderes vermutete. Er kannte die Gegend 
und hatte dort ein paar Jahre zuvor selbst an Ausgrabungen teilgenommen. 
Bereitwillig gab er dem Kaufmann Auskunft iiber die Troas, die Landschaft 
um Troja, und riet ihm vermutlich auch, den besten Experten fiir die Ar- 
chaologie der Gegend aufzusuchen, namlich den Englander Frank Calvert. 

Das Haus der Calverts in Canakkale tiberragte simtliche anderen Ge- 
baude am Ufer der Dardanellen und war auch unserem deutschen Abenteu- 
rer bei seiner Ankunft in der Gegend eine Woche zuvor nicht entgangen. 
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____ Statt sich dort vorzustellen, hatte er sich jedoch schnurstracks zum Dorf 


Pinarbasi begeben, in dessen Umgebung man seit einer Veréffentlichung 
von Jean Baptiste Lechevalier im Jahr 1791 landlaufig Troja vermutete. Der 
Kaufmann mit archadologischen Ambitionen, Heinrich Schliemann war 
sein Name, iiberpriifte die Topografie im Hinblick auf Ubereinstimmun- 
gen mit Homers Epen und stellte fiinf Arbeiter fiir private Ausgrabungen 
an. Als die Schiirfungen ergebnislos verliefen, kehrte er Pinarbasi den 
Riicken und machte sich auf den Weg zuriick nach Canakkale, um die 
Troas mit dem nachsten Schiff wieder zu verlassen. 

Und nun stand er dort am Kai — und das Schiff war weg. Was tun? Schlie- 
mann hatte seine Griinde, warum er die Calverts nicht gleich bei seiner 
Ankunft kontaktiert hatte. Die Familie stand in einem zweifelhaften Ruf 
und hatte in der Vergangenheit fiir unriihmliche Schlagzeilen gesorgt. Jetzt 
aber, wo er zwei Tage totzuschlagen hatte, blieb dem wissbegierigen Schlie- 
mann kaum etwas anderes iibrig, als Kontakt zu Frank Calvert aufzuneh- 
men und mit ihm ins Gesprach zu kommen. Also rief er in dem hochherr- 
schaftlichen Anwesen an und wurde prompt zum Abendessen eingeladen. 

Zu diesem Zeitpunkt hatte Frank Calvert bereits seit rund zwanzig Jah- 
ren archdologische Untersuchungen und auch Ausgrabungen in der grofe- 
ren Umgebung durchgefiihrt. In manchen Raumen im Haus der Calverts 
drangten sich die Glasvitrinen mit zahllosen antiken Vasen und Kunst- 
gegenstanden, die Frank im Laufe der Jahre in der Region ausgegraben 
hatte. Als er nun Heinrich Schliemann beim Diner gegeniibersafs, erzahlte 
er seinem Gast von seinen eigenen Bemithungen, Troja zu finden. Offenbar 
erwahnte er auch ein Buch des schottischen Zeitungsverlegers Charles 
Maclaren, der einige Jahre zuvor gute Griinde dafiir geliefert hatte, dass das 
bronzezeitliche Troja eben nicht in Pinarbasi lag, wo Schliemann in den 
letzten Tagen danach gesucht hatte, sondern auf dem Hiigel Hisarlik dst- 
lich vom Zentrum der Flussebene. Eine Halfte dieses Hiigels befand sich 
seit einigen Jahren im Besitz der Familie Calvert, so dass Frank dort pro- 
blemlos Ausgrabungen durchfiihren konnte. Die Siedlungsschichten, auf 
die er dabei stiefS, seien viele Meter machtig und enthielten besonders 
reichhaltige Funde. Auch in drei bis vier Meter tiefen Grabungen sei er al- 


__— lerdings noch nicht auf prahistorische Horizonte gestofen. 
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Schliemann zeigte sich tief beeindruckt. Diese Begegnung gab seinem 
Leben einen neuen Sinn, und er fasste den Entschluss, der Entdecker und 
Ausgriaber des legendaren Troja zu werden. Schon auf der Fahre begann 
Schliemann, seine Tagebuchaufzeichnungen zu manipulieren.*' Es sollte 
den Anschein haben, dass er den Hiigel Hisarlik schon einen Tag vor sei- 
nem Besuch bei der Familie Calvert erkundet hatte. Uber das Treffen mit 
Frank Calvert notierte er: 


Calvert riet mir dringend, dort zu graben. Er sagt, dass der ganze Hugel 
ktinstlich sei. Er zeigte mir seine groe Sammlung von Vasen und 
anderen Antiquitdten, die er bei seinen Ausgrabungen gefunden hat.” 


In einem Brief an seine Schwester schrieb Schliemann am 22. August 1868, 
dass er plane, im nachsten April den ganzen Hiigel Hisarlik freizulegen, 
weil er es ftir sicher halte, dort die Zitadelle (!) von Troja zu finden. 


A FRANK CALVERT (1828-1908) 


Unser Protagonist blieb zeitlebens ruhig, bescheiden und anspruchslos — 
und ist (méglicherweise deshalb) bis heute nahezu unbekannt. Dabei ent- 
wickelte er Mitte des 19. Jahrhunderts rein autodidaktisch einen pragmati- 
schen und naturwissenschaftlich orientierten Forschungsansatz, der dem 
heutigen Standard nahekommt. Mehr als das, er erwarb Kenntnisse iiber 
die Besiedlungsgeschichte seiner Region, die bis heute uniibertroffen sind. 

Frank Calvert blieb sein Leben lang der englischen Diplomatenfamilie 
verbunden, als deren Spréssling er 1828 in Malta das Licht der Welt er- 
blickte. Seine Eltern hatten 1815 in Smyrna, dem heutigen Izmir, geheiratet 
und waren anschliefSend nach Malta gezogen, wo der Vater als Angestellter 
im 6ffentlichen und diplomatischen Dienst arbeitete und daneben Auf- 
gaben fiir Reedereien und die Post im Austausch zwischen England und 
Indien bewaltigte. Die Calverts hatten eine Tochter und sechs Sohne; Frank 
war das jiingste Kind. Die Kinder der Familie verliefen iiblicherweise nach 
dem Schulabschluss, im Alter von sechzehn Jahren, das Elternhaus. Der 
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_____ 4lteste Bruder Frederick zog nach Canakkale an die Dardanellen, um dort 
seinem Onkel miitterlicherseits, dem Konsul Charles Alexander Lander, 
bei seinen diplomatischen Tatigkeiten zur Hand zu gehen. Frank, sein Bru- 
der James und seine Schwester Luisa folgten ihm um 1845. Als offizieller 
Vertreter der Regierung hatte der Konsul eine Fiille administrativer Pflich- 
ten, unter anderem als Ubersetzer, als Interessenvertreter bei Gerichtspro- 
zessen oder als Schiedsrichter in Streitigkeiten zwischen Landesgenossen. 
Frank iibernahm einen grofen Teil der franzésisch- und englischsprachigen 
Korrespondenz, die seine Briider unterzeichneten. Daneben entwickelte er 
eine tiefe und lebenslange Verbundenheit mit der Landschaft der Halbinsel 
Troas und ihren archaologischen Fundstatten. 

Franks Werdegang und Status stand komplett im Schatten der gréferen 
Familie und verlief somit synchron mit den dramatischen Erfolgen und 
Misserfolgen seines alteren Bruders Frederick. Als der Onkel 1846 starb, 
iibernahm Frederick dessen Aufgaben als englischer Konsul. Daneben er- 
warb er den Rang als Vizekanzler fiir PreufSen und als Handelsagent fiir 
Belgien und Holland, wahrend Bruder James als konsularischer Agent fiir 
die Vereinigten Staaten zustandig war. Uber dem Haus wehten also sowohl 
die englische wie auch die amerikanische Flagge. Dieses Haus, eine neo- 
klassizistische Villa mit grofsziigigen Proportionen, hatte Frederick 1852 
direkt an der Uferpromenade errichten lassen. Es tiberragte simtliche Ge- 
baude in der Umgebung und wirkte auf Besucher wie ein Palast. Das Haus 
der Calverts war die Anlaufstelle schlechthin fiir Handler und Diplomaten 
auf dem Weg von Europa nach Konstantinopel — und als solches von wei- 
tem von See her sichtbar. 

Kurz nachdem Frank Calvert als Jugendlicher in Canakkale eingetrof- 
fen war, besuchte im Mai 1847 der Griinder und Herausgeber der fithren- 
den politischen Zeitschrift in Schottland, The Scotsman, die Familie. 
Charles Maclaren galt zu Recht als ein Universalgelehrter. Das Spektrum 
seiner Interessen erstreckte sich von Politik tiber Geologie bis hin zu Ho- 
mer und den Ureinwohnern Amerikas. Schon 1820 hatte er ein Essay iiber 
Troja und zwei Jahre darauf eine umfangreiche Dissertation verfasst, worin 
er den — seinerzeit einmaligen — Standpunkt vertrat, dass die Uberreste der 

__—  legendaren Stadt auf dem Hiigel Hisarlik zu suchen seien, der damals den 
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lokalen Namen »Novum Illium« trug. Maclaren hatte jedoch zuvor die 
Troas nie besucht. Drei Jahrzehnte lang war er durch seine Tatigkeit als 
Zeitungsverleger gebunden. Nun hatte er sich dieser Verantwortung ent- 
ledigt und die Mufe fiir eine grofe Reise. 

Neben Zeit hatte Maclaren allerdings auch eine gute topografische 
Karte der Region gefehlt, um die Argumente fiir und wider eine Lokalisa- 
tion Trojas auf Hisarlik priifen zu kénnen. Seit 1840 gab es eine solche 
Karte. Der Kieler Altertumskundler Peter Wilhelm Forchhammer und der 
britische Hauptmann Thomas Spratt hatten gemeinsam die Landschaft 
kartiert und dabei auch eine Reihe von Ruinen auf dem Hiigel Hisarlik 
notiert, darunter ein antikes Theater, eine Stadtmauer, ein Aquadukt sowie 
ein Bauwerk, das Forchhammer als Bad interpretierte. Maclaren wollte die 
Karte und seine pers6nlichen Gelaindebeobachtungen in eine neue Auflage 
seines Buchs iiber die wahre Lokalitat von Troja einfliefen lassen. In Canak- 
kale bekam er eine Erkaltung und war gezwungen, volle zehn Tage bei den 
Calverts zu bleiben. Noch im gleichen Jahr erwarb Frederick Calvert ein 
Gut bei Akca Kéy, dessen iiber acht Quadratkilometer grofes Grundstiick 
auch die éstlichen Teile des Hiigels Hisarlik mit einschloss. 

Méglicherweise weckte die Bekanntschaft mit dem beeindruckenden 
Maclaren beim neunzehnjahrigen Frank die Begeisterung fiir die Antike. 
Allerdings hatte jeder der Calvert-Briider in der einen oder anderen Form 
Interesse am Altertum bekundet. Henry besuchte 1835 Mykene und fertigte 
eine bemerkenswerte Zeichnung des Léwentors an, von dem es rund ein 
halbes Jahrhundert spater heifSen wiirde, dass Heinrich Schliemann es ent- 
deckt habe. 

Frank Calvert erwarb im Laufe der Zeit ein gutes Gespiir fiir die Geo- 
grafie der Region. Systematisch erforschte er die Siedlungsgeschichte der 
Troas und bezog dabei die neueste wissenschaftliche Literatur ein. Er wagte 
es aber auch, sich tiber bereits publizierte Erkenntnisse hinwegzusetzen, 
konsultierte Beschreibungen antiker Autoren und betrachtete die Sied- 
lungsgeschichte im Kontext von Topografie und Geologie. Als Erster ent- 
wickelte er ein Bestreben, die Stratigrafie der Siedlungshorizonte systema- 
tisch zu erfassen und zu dokumentieren. Er katalogisierte iiber dreifig 
Fundstatten in der ganzen Troas, die er zum Teil selbst entdeckt hatte und 
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___ zum Teil auch ausgrub. Im Archaeological Journal berichtete Calvert ab 1859 
regelmafsig in Fachaufsatzen iiber seine regionalen Studien und seine Gra- 
bungen am Tumulus von Hanay Tepe. Frank und die Familie Calvert folg- 
ten dabei — nachweislich bis mindestens 1856 — der zur damaligen Zeit vor- 
herrschenden Anschauung, dass das homerische Troja ganz im Siiden der 
Ebene bei Pinarbasi gelegen habe. 

Als 1853 der Krimkrieg ausbrach, hatte das Ansehen der Familie Calvert 
dank Fredericks Einfluss und Charisma ihren Zenit erreicht. Indem er in 
eine Grof%handlerfamilie in Smyrna einheiratete, fand Frederick Anschluss 
an die Wirtschaftselite einer gréfSeren Region. Nach dem Tod seines On- 
kels hatte er nicht nur dessen Position als Konsul, sondern auch die Verant- 
wortung fiir seine Landereien und fiir die Erbschaft von drei Cousinen 
iibernommen. Er bewarb sich erfolgreich um Handelsprivilegien und ver- 
trat die britischen Interessen im Warenaustausch mit der Levante wie auch 
die seiner Familie in Hinblick auf den Handel mit Getreide, Baumwolle 
und Holz. Auferdem agierte er als lokaler Agent der Firma Lloyds und 
vergab hochverzinste Kredite an die lokale Bevélkerung. Manche Zeitge- 
nossen hielten Calvert fiir wichtiger als den lokalen Pascha. Es schien, als 
blicke die ganze Provinz zu ihm auf. 

Grofbritannien wurde in den Krimkrieg verwickelt, ohne auf einen 
langeren Konflikt vorbereitet zu sein, und hoffte daher auf eine baldige 
Entscheidung. Frederick legte die Geschiafte der Familie nieder und enga- 
gierte sich als wichtigster lokaler Kontakt fiir die rund zehntausend Solda- 
ten, die in der Region stationiert waren. Er stellte das Lagerhaus der Familie 
Calvert als Speicherplatz fiir Nachschub zur Verfiigung. Dank seiner Kon- 
takte war es ihm méglich, im Landesinneren Pferde, Maultiere und Sattel 
in tausendfacher Zahl aufzutreiben. Tonnenweise besorgte er Heu und 
Stroh fiir die Tiere. Um diesen Nachschub sicherzustellen, musste Fre- 
derick nun selbst hochverzinste Kredite aufnehmen. Als das Kommissariat 
fiir Kriegsangelegenheiten entschied, anstelle der eigentlichen Lieferanten 
deren Banken als ultimative Geldgeber direkt zu entschadigen, konnte Fre- 
derick seine Handelspartner plétzlich nicht mehr bezahlen. Er war ge- 
zwungen, Hypotheken auf die Landereien aufzunehmen, kam eines Tages 

—— vor Gericht und musste letztlich sogar fiir zehn Wochen ins Gefangnis. 
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___ Nach viereinhalb Jahren Auseinandersetzungen mit dem Kriegsbiiro in 


London erhielt er eine substanzielle Entschadigung und konnte im Okto- 
ber 1860 endlich von London wieder an die Dardanellen zuriickkehren. 

Allerdings verwickelte sich Frederick im darauffolgenden Jahr durch ei- 
genes Verschulden in eine noch viel schlimmere Affare. Er iiberredete den 
Londoner Holzhandler Abbott, mit 2500 Pfund die Versicherung fiir die 
Lieferung von zweihundert Tonnen erstklassigem Olivenél zu iiberneh- 
men. Leider sollte diese Lieferung London nie erreichen, denn bald stellte 
sich heraus, dass das fiir den Transport vorgesehene Schiff niemals existiert 
hatte. Frederick hatte es versaumt, die entsprechenden Abklarungen vorzu- 
nehmen und den Leumund seines osmanischen Handelspartners zu tiber- 
priifen. Abbott ging bankrott, wahrend Frederick fiir sechs Wochen ab- 
tauchte, offenbar um in der Gegend von Smyrna nach seinen dortigen 
Geschaftspartnern zu suchen. 

Nach seiner Riickkehr eskalierte die Affire zu einem Politikum. Da der 
tiirkische Handelspartner nicht aufzutreiben war, wollte man Frederick 
Calvert vor Gericht stellen. Dieser verschwand jedoch am 7.Juni 1862 
komplett von der Bildflache. Natiirlich betrachteten die Klager das Abtau- 
chen des Beschuldigten als Schuldeingestandnis. Sie liefSen Fredericks Ver- 
mégen einfrieren und brachten die Geschichte an die Offentlichkeit. In 
The Times erschien ein Artikel iiber den Fall unter der Schlagzeile »Aufer- 
gewohnlicher Betrug«. 

Die drei Briider Frank, Edmund und James widmeten sich in Fredericks 
Abwesenheit dem Familienunternehmen und dessen landwirtschaftlichen 
Betrieben an den Dardanellen, wobei ihre Aufgabe zunehmend schwieriger 
wurde. Die tiirkischen Autoritaten behinderten Transaktionen, und aus 
dem Nichts tauchten Kreditoren auf. Der Ruf der Familie Calvert war bald 
fiir alle Zeiten ruiniert, und zwar sowohl in der Umgebung von Canakkale 
wie auch in der Londoner Gesellschaft. Frederick Calvert wurde per Haft- 
befehl gesucht, und die Behérden leiteten ein Insolvenzverfahren gegen die 
Unternehmen der Familie ein. 

Zu diesem Zeitpunkt hatte Frank Calvert schon seit rund fiinfzehn 
Jahren seine archaéologischen Forschungen in der Troas betrieben. Dann, 
im Jahr 1863, erschien endlich Charles Maclarens neue Fassung des Buchs 
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The Plain of Troy Described iiber die Lokalitat von Troja. Einundvierzig 
Jahre waren seit dem Erscheinen der ersten Ausgabe vergangen; der Autor 
war inzwischen achtzig Jahre alt. 

Es liegt nahe, dass Frank bald von dem Buch erfuhr, zumal ihn der Be- 
such des Autors tief beeindruckt hatte — und sich der Hiigel Hisarlik, um 
den sich ja alles drehte, zur Halfte im Besitz der Familie befand. Unverziig- 
lich begann Frank nun auch mit Ausgrabungen auf Hisarlik. Da der Fami- 
lie aber fortan die Mittel fehlten, solche Projekte selbstandig zu finanzieren, 
war er auf externe Férderung angewiesen. So schrieb er im Herbst an den 
Assistenten des Britischen Museums, Charles Newton, und regte an, mit 
finanzieller Unterstiitzung des Museums eine offizielle Grabung auf dem 
Hiigel Hisarlik durchzufiihren, um dort das homerische Troja aufzudecken. 
Charles Newton empfahl den Kuratoren, den Antrag von Frank Calvert 
anzunehmen. Diese winkten aber ab. 

Die Ausgrabungen auf Hisarlik setzte Frank Calvert 1865 dennoch fort. 
Er legte selbstandig vier Graben an verschiedenen Stellen an. Diejenigen 
auf der Nordseite des Hiigels waren mit dreifsig mal fiinf bzw. achtzehn mal 
zwolf Metern recht gro und reichten drei bis vier Meter tief. Wo immer er 
grub, stiefS er auf Fundamente aus klassischer Zeit. Die Funde aus Franks 
Ausgrabungen fiillten inzwischen im Haus der Calverts grof’e Wand- 
schranke mit Glastiiren. Erstklassig erhaltene Objekte aus den verschie- 
densten Epochen drangten sich darin dicht an dicht. Der deutsche Archao- 
loge Ernst Curtius sagte 1871 nach einem Besuch bei den Calverts, das Haus 
sei das Hauptquartier fiir alle trojanischen Forschungen und ein reichhalti- 
ges Museum mit Funden aus der ganzen Region. AufSerdem wusste die 
Familie seines Erachtens am genauesten Bescheid tiber Gebaudereste, 
Funde und Fundstatten in der Troas. 

In dieses Haus trat also am Abend des 15. August 1868 der deutsche 
Grofhandelskaufmann Heinrich Schliemann. 
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Ei HEINRICH SCHLIEMANN (1822-1890) 


Schliemann und Calvert verband ein vergleichbares Schicksal, denn ihre 
beiden Familien waren durch das Fehlverhalten eines anderen Familienmit- 
glieds in Verruf geraten. Heinrich Schliemann kam am 6. Januar 1822 als 
fiinftes von insgesamt neun Kindern des evangelischen Pastors Ernst Schlie- 
mann und seiner Frau Luise Biirger zur Welt. Bald nach der Geburt zog die 
Familie auf Wunsch des Vaters in das Dorf Ankershagen in Mecklen- 
burg-Vorpommern.* Die Ehe der Eltern verlief ausgesprochen ungliicklich 
und war tiber Gebithr strapaziert. Der Vater verhielt sich riicksichtslos und 
hatte ein Verhaltnis mit der Magd des Hauses. Die Mutter starb bei der 
Geburt des neunten Kindes mit nur sechsunddreifsig Jahren. Danach legte 
der Vater die letzten Hemmungen im Umgang mit seiner Magd ab; bis 
schlieflich die Dorfbevélkerung protestierte. Der Grofherzog beauftragte 
eine kirchliche Untersuchungsbehérde damit, sich mit dem »unmora- 
lischen Verhalten und den Verfehlungen des Pastors Schliemann« zu be- 
fassen. Bei ihren Nachforschungen fand diese Kommission alle Anschul- 
digungen bestatigt und beantragte die Suspension des Pastors. Ernst 
Schliemann entschloss sich in dieser Zeit, seinen zehnjahrigen Sohn zu ei- 
nem Bruder nach Kalkhorst zu geben. Das dortige Gymnasium musste 
Heinrich allerdings wegen der unvermeidlichen finanziellen Schwierigkei- 
ten nach drei Monaten bereits wieder verlassen. Danach ging er auf die 
Realschule, die er Ostern 1836 als Vierzehnjahriger abschloss. 

Nachdem er zuniachst als Hilfskraft in einem Kramerladen in Fiirsten- 
berg gearbeitet hatte, zog Heinrich Schliemann nach Hamburg. Ein 
Schiffsmakler wollte sich ihm gefallig zeigen und berichtete von einer »bril- 
lanten Stelle in La-Guayra in Kolumbien«. Schliemann begab sich daher als 
einer von drei Passagieren auf eine kleine Brigg, die Kurs Richtung Kolum- 
bien nehmen sollte. Das Schiff lief in Cuxhaven bei rauem Wetter aus und 
geriet am 9. Dezember 1841 bei Helgoland vollends in einen Sturm. Es sank 
vor der hollandischen Kiiste. Schliemann bekam eine schwimmende leere 
Tonne zu fassen und hielt sich krampfhaft daran fest. Vier Stunden lang 
trieb er im eiskalten Wasser, »bald hundert Fuss in die Hohe gehoben, bald 
in den schrecklichen Abgrund gestiirzt«,* bis ihn die Strémung auf eine 
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___ Sandbank bei Texel trieb. Von achtzehn Mann Besatzung und drei Passa- 
gieren tiberlebten den Schiffbruch nur der Kapitan, ein Seemann und 
Schliemann selbst. 

Schliemann blieb in Holland und nahm eine Stelle als Kontordiener in 
Amsterdam an. Weil er den Wert von Bildung erkannte, reservierte er die 
Halfte seines Einkommens ftir Weiterbildung. Er verbesserte seine Hand- 
schrift und eignete sich Fremdsprachenkenntnisse an: Mit Englisch und 
Franzésisch beginnend, fiigte er schon bald Hollandisch, Spanisch, Italie- 
nisch und Portugiesisch zu seinem Curriculum hinzu. »Nichts spornt 
mehr zu studieren an, als das Elend und die gewisse Aussicht, sich durch 
angestrengte Arbeit daraus befreien zu kénnenx, schrieb er in sein Tage- 
buch.*° 

Mit zweiundzwanzig bekam Schliemann eine Stelle als Buchhalter bei 
einer der ftthrenden Handelsbanken Europas, wodurch sich sein Gehalt 
mehr als verdoppelte. In der Erwartung, bald in den Indigohandel mit 
Russland involviert zu werden, begann er auch Russisch zu lernen und war 
bereits sechs Wochen spater in der Lage, in dieser Sprache zu schreiben. 
Schliemann-Forscher, die seine russische Korrespondenz kennen, bestati- 
gen, dass er die Sprache einwandfrei beherrschte. Im jugendlichen Alter von 
vierundzwanzig Jahren schickte ihn seine Bank tatsachlich als Agenten nach 
St. Petersburg. Dort machte er sich schon bald als Grof%handler selbstandig. 
Der Geschaftserfolg im Handel mit Zucker, Pottasche, Baumwolle, Reis, 
Tabak, Kaffee, Wein und Indigo lief’ ihn im Ansehen der anderen Rohstoff- 
handler aufsteigen. Die St. Petersburger Gilde der GroSkaufleute nahm ihn 
als Mitglied auf. 

Als Schliemann erfuhr, dass sein Bruder in Kalifornien verstorben war, 
reiste er in die USA, um den Nachlass zu regeln. Er traf dort 1851 ein, nur 
drei Jahre nachdem erstmals Gold entdeckt worden war. Sein Bruder hatte 
innerhalb kurzer Zeit ein kleines Vermégen erworben, in der Héhe ver- 
gleichbar mit dem von Heinrich. Ein Partner hatte sich damit jedoch iiber 
alle Berge der Sierra Nevada gemacht. Da Schliemann nun schon einmal in 
Kalifornien war, entschloss er sich, in Sacramento eine Bank zu griinden 
und vornehmlich Goldstaub aufzukaufen. So verdoppelte er sein Vermé- 

__— gen innerhalb eines Jahres; doch dann drohten seine Geschaftspartner, die 
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Handelsbeziehungen abzubrechen, weil sie sich tibervorteilt fihlten. 
Schliemann verkaufte die Bank und verlief$ Kalifornien in Eile. 


Ye end! nore aaay 40 jusshsed amy quonttly of Fold Dust, 
atthe heghest prices, for) which we! pay principally in American Coin, 
ond Dhafis chawn/ at par? on! Gan! Francesco. 

We will soll Mesa. Reothackald's Gills off Bachange! onf 
the! United Ghates and Exsope, 

When! you viserthe Cay off Fanamente, woo! evo reopu 
folky solicit yout? call 

Your Olediont Lawants, 


H. SCHLIEMANN & Co., 
Bankers, in the Brick Building Cor. J and Front Streets. 


A Imkalifornischen Sacramento lie® sich Heinrich Schliemann vom Goldfieber an- 
stecken und erdffnete eine Bank. In diesem Inserat bietet er an, Goldstaub in beliebigen 
Mengen aufzukaufen und daftir Hochstpreise zu bezahlen (aus Ludwig 1932, 93). 


Zuriick in St. Petersburg, heiratete Schliemann 1853 Katharina Petrowna 
Lyshina, mit der er im Laufe der nachsten Jahre drei Kinder hatte. Beide 
Eheleute empfanden ihre Beziehung von Anfang an als ungliicklich. Ge- 
schaftlich hingegen lief es weiterhin glanzend: Schliemann verstand es, 
vom Krimkrieg zu profitieren. Er vermehrte sein Vermégen durch Handel 
mit Indigo, Salpeter, Blei und Holz. Allerdings erkannte Schliemann frih, 
dass in der Zeit nach dem Krimkrieg wirtschaftliche Schwierigkeiten auf- 
treten wiirden, was auch tatsachlich der Fall war. Auf das Kriegsende folg- 
ten zunachst euphorische Spekulationen und Uberproduktion, doch die 
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Markte entwickelten sich nicht den optimistischen Erwartungen entspre- 
chend. Die Folge waren ein Preiszerfall und eine internationale Bérsen- 
und Handelskrise. Auch Schliemann biifste einen betrachtlichen Teil seines 
Vermogens ein, ohne jedoch bankrott zu gehen. Im Gefiihl grofer Verun- 
sicherung und mit der Befiirchtung, dass eine weitere Teilnahme am Han- 
del auf absehbare Zeit nur zu Verlusten fiihren konnte, entschied er sich, 
nach neuen Betatigungsfeldern zu suchen. Er begann nun Altgriechisch 
und Latein zu lernen und brach im November 1858 zu einer Weltreise auf. 

Nach verschiedenen ausgedehnten Expeditionen schied Schliemann 
1864 mit nur zweiundvierzig Jahren endgiiltig aus dem aktiven Berufsleben 
aus. Im Januar 1866 verlief$ er seine russische Familie erneut, um zunachst 
nach London und anschlief{end nach Paris zu reisen. Dort studierte er ei- 
nen Monat lang Literatur, Philologie, Philosophie und agyptische Archao- 
logie an der Sorbonne. Hier erlebte Schliemann die Aufbruchsstimmung in 
Kultur und Technik hautnah mit. Der franzésische Staatsprasident Napo- 
leon III. lief die alten verschlungenen Strafenziige von Paris planieren und 
durch breite Alleen ersetzen. Kabel durch den Nordatlantik beschleunigten 
die Kommunikation zwischen den Kontinenten. Die Erstbesteigung des 
Matterhorns endete in einer Tragédie. In der europaischen Literatur bliihte 
der Realismus. Lewis Carroll brachte Alice im Wunderland heraus. In Paris 
standen Jules Verne, Gustave Flaubert und Emile Zola kurz vor dem Héhe- 
punkt ihres Schaffens. Junge progressive Maler wie Edouard Manet, Claude 
Monet, Auguste Renoir, Edgar Degas und Paul Cézanne drangten nach 
Anerkennung und begriindeten den Impressionismus. In Miinchen wurde 
Tristan und Isolde von Richard Wagner uraufgefihrt. 

Schliemann besuchte die Versammlung der geografischen, ethnogra- 
fischen und archaologischen Gesellschaften und etablierte Bezichungen 
zu einer Reihe von wichtigen Gelehrten und Aristokraten. Die Monate 
Mai und Juni des Jahres 1866 verbrachte er in Rom und Neapel, wo er 
Ausgrabungen und Ausgraber besuchte. Aus seinen Tagebuchaufzeich- 
nungen wird nun ein wachsendes Interesse an der Antike deutlich. Auch 
an den ingenieurtechnischen und naturwissenschaftlichen Aspekten der 
Archadologie, darunter Stadtplanung und Kiistenlinienverlagerungen, 


fand er Gefallen. 


69 


Terrassenmauer 


Verteidigungsmauer 


Skelette 


Byzantinische und rémische Graber 


Verteidigungsmauer 


Roter Ton 
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Der englische Amateurarchaologe Frank Calvert ftihrte in der Troas bereits 1853 — 
also ftinfzehn Jahre bevor Heinrich Schliemann die Gegend das erste Mal aufsuchte 
— systematische Ausgrabungen durch. Sein Profilschnitt durch Hanay Tepe, einen 
Siedlungs- und Grabhugel nur flinfhundert Meter von der Veranda des Familien- 
gehdfts der Calverts bei Akga Koy entfernt, hebt bereits die Stratigrafie der Kultur- 
schichten hervor. Calvert teufte zunachst eine drei bis vier Meter tiefe Sondage 

in der Mitte des Hugels ab und grub anschliefSend von Suden her einen Schnitt 
auf die Sondage zu. Dank finanzieller UnterstUitzung durch Heinrich Schliemann 
konnte Calvert die Ausgrabungen 1879/80 fortsetzen. Dieses Profil erschien (in zwei 
Teile zerschnitten) im vierten Appendix von Schliemanns Buch Ilion. Es zeigt die 
Stratigrafie, die Festungsmauern und die Zerstorungshorizonte. — Die ursprtingliche 
Abbildung ist hier umgezeichnet und starker Uberhoht wiedergegeben. Calvert 
hatte keinen vertikalen MaBstab angegeben (nach Calvert 1880, 708). 


Ganz ahnlich gelagert waren die Interessen von Frank Calvert. Nach- 
dem Schliemann Frank Calvert in Canakkale begegnet war, leitete er die 
erforderlichen Schritte fiir Ausgrabungen auf dem Hiigel Hisarlik ein. 
Diese begannen tatsachlich 1870 im grofen Stil und unter Schliemanns 
Leitung. Obwohl Calvert Schliemann weiterhin zur Seite stand, ihn bei der 
Identifikation von Schichten und Keramik unterstiitzte, seine Sammlung 
als Referenz zur Verfiigung stellte (die einzige, die damals vorhanden war) 
und Literaturangaben lieferte, stempelte Schliemann Frank Calvert als 
blof&e Randfigur ab. In der ersten Publikation der Ausgrabungen, die 1874 
unter dem Titel Zrojanische Altertiimer in Deutschland und Frankreich er- 
schien und 1875 in England und Amerika, fasste Schliemann alle bisherigen 
archaologischen Untersuchungen auf Hisarlik und in der Troas zusammen, 
ohne Calvert mit einem Wort zu erwahnen. Er hatte Calvert kurzerhand 
aus der Geschichte herausgeschrieben. 

Dabei zeigt Calverts Profilschnitt durch den Hiigel Hanay Tepe seine 
Erfahrung und seinen sorgfaltigen Umgang mit der Stratigrafie. Schlie- 
mann hingegen wies seinen Verleger Brockhaus an, diese Abbildung in sei- 
nem spateren Werk J/ios nur »grob« und »billig« umzusetzen, denn sie sei 
héchst unwichtig und solle nur erscheinen, um Calvert einen Gefallen zu 
erweisen.*’” Auf keinen Fall diirfe sie mehr als eine Seite Platz einnehmen. 
Der Profilschnitt erschien schlieflich in zwei Teile zerschnitten auf weniger 
als einer Seite im vierten Appendix. 

Uber Schliemann sind bis heute mehr als vierzig Biografien erschienen. 
Schlieflich hatte er mit achtzehn Tagebiichern und rund achtzigtausend 
Briefen Stoff in grofer Fiille hinterlassen. Da er zwischen elf verschiedenen 
Sprachen wechselte, sind seine Notizen allerdings nicht leicht auszuwerten. 
Dennoch raumte gleich die erste Schliemann-Biografie, die noch dazu in 
grofer Auflage erschien und aus der Feder eines seinerzeit enorm erfolgrei- 
chen Autors stammte, mit dem Mythos auf, den Schliemann fiir sich selbst 
erschaffen hatte. Dessen zweite Ehefrau Sophia, die ihren Gatten um zwei- 
undvierzig Jahre iiberlebte, bot dem Schweizer Schriftsteller Emil Ludwig 
uneingeschrankten Zugang zu Schliemanns handschriftlichen Notizen 
und lud ihn ein, darauf basierend eine Biografie zu verfassen. Ludwig hatte 
zu diesem Zeitpunkt mit psychologisch beeindruckenden Biografien von 
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historisch bedeutenden Persénlichkeiten bereits Welterfolge erzielt. Zu den 
portratierten Berithmtheiten zahlten Goethe, Napoleon, Bismarck, Wil- 
helm II., Lincoln und Michelangelo. 

Dank der Einsicht in die privaten Unterlagen konnte Emil Ludwig 
schon 1932 in seiner Geschichte eines Goldsuchers aufzeigen, dass Schliemann 
den entscheidenden Hinweis auf die Lage von Troja erst von Calvert erhal- 
ten hatte. Ludwig stiitzte sich auch auf Calvert, wenn er kritisierte, dass 
Schliemann viel zu hastig vorging, die obersten Horizonte in Hisarlik zer- 
storte, Schichten und Funde unsorgfaltig notierte, Mauern nur oberflach- 
lich beschrieb und tiber alldem den Mythos propagierte, er hatte Troja ent- 
deckt. — Und doch sollte in der Weltéffentlichkeit ein halbes Jahrhundert 
lang nicht dieses, sondern ein ganz anderes Bild von Schliemann vorherr- 
schen. Wie es dazu kommen konnte, ist bemerkenswert. 

Dem jiidischen Glauben angehérend, hatte Emil Ludwig 1936 in sei- 
nem vor Verfolgung und Schikane relativ sicheren Heimatort Ascona ein 
Buch verfasst, das das Blut der Nationalsozialisten zum Kochen brachte. 
Der Leiter der nationalsozialistischen Partei der Schweiz, Wilhelm Gust- 
loff, war im gleichen Jahr zwei Tage vor dem Beginn der Olympischen 
Winterspiele in Garmisch-Partenkirchen von einem jiidischen Medizinstu- 
denten ermordet worden. Gustloff hatte unter den Auslanddeutschen in 
der Schweiz mehr als fiinftausend Parteimitglieder fiir den Nationalsozia- 
lismus angeworben, und der Attentiater, der in der Schweiz lebende David 
Frankfurter, fiihlte sich verpflichtet, ein Zeichen des Widerstandes gegen 
die Aktionen der Nationalsozialisten zu setzen. Mord in Davos hief das 
Buch, das Ludwig tiber diesen Fall schrieb und mit dem er sich bei den 
Nationalsozialisten noch verhasster machte — schon 1933 hatten sie seine 
Biicher verbrannt. Joseph Goebbels schrieb in sein Tagebuch: »Emil Lud- 
wig »Der Mord in Davos:, ein gemeines, echt jiidisches Machwerk [...] Da 
kann man Antisemit werden, wenn man es nicht schon ware.«8 

Dem politischen Regime in Deutschland war daran gelegen, wo immer 
méglich die Wirkung von Emil Ludwigs Werken zu unterminieren. So 
kam es, dass der Reichsstatthalter und Gauleiter der nationalsozialistischen 
Partei in Mecklenburg einen Gymnasiallehrer in Neustrelitz, wo Schlie- 


__ mann eine Zeit lang zur Schule gegangen war, damit beauftragte, eine ide- 
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alisierte Biografie tiber Heinrich Schliemann zu verfassen und diesen in ein 
besseres Licht zu riicken. Ernst Meyer, so hiefS der Padagoge, war dafiir ab 
1937 ausdriicklich vom Unterrichten freigestellt. In drei Banden veréffent- 
lichte er ungefahr neunhundert Briefe, deren Inhalte er editierte und zen- 
sierte. Der Schliemann-Forscher William M. Calder zitiert aus der Auf- 
tragsbeschreibung der Nationalsozialisten: 


Aus dem gesamten NachlaB kann ein zuverldssiges und allseitig 
begrlindetes Bild Schliemanns gewonnen werden, das frei ist von den 
Entstellungen, wie sie beispielsweise Emil Ludwig Cohn in seiner 
Biografie »Der Goldsucher« aus kapitalistischer Grundhaltung heraus- 
gebracht hat. Ziel der Bearbeitung ist [...] mdglichst viele Arbeits- 
unterlagen in Form von Abschriften und Photographien nach 

der mecklenburgischen Heimat dieses groben auslandsdeutschen 
Kaufmans und Forschers zu bringen.” 


Der Gauleiter war iiberzeugt davon, dass »Ludwig das Organ fehlte, um 
den Deutschen in Schliemann zu erkennen«. Spater folgten die meisten 
Biografen Meyers Publikationen und feierten damit den Mythos, den 
Schliemann selbst kreiert hatte — und den die Nationalsozialisten gezielt 
zementierten. 

Wir verdanken die Aufdeckung der detaillierten Hintergriinde, die zur 
Entdeckung von Troja fiihrten, der amerikanischen Historikerin Susan 
Heuck Allen. Sie legte 1999 eine umfassende Biografie iiber Frank Calvert 
vor, auf die sich die Schilderungen in diesem Kapitel weitgehend stiitzen. 


ZY REAKTIONEN DER ALTERTUMSKUNDLER 


Frank Calvert hatte bei seinen Ausgrabungen in der Troas die Stratigrafie der 
Siedlungsschichten des 2. Jahrtausends erkannt und erfasst. Schliemanns 
ausgedehnte Grabungen auf Hisarlik erméglichten es nun, die Dauer der 
Kulturgeschichte auch in Europa (nach Mesopotamien und Agypten) auf 
einen Schlag zu verdoppeln. 
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A Heinrich Schliemann stellte diesen Stich an den Beginn seines Prachtbandes /lios (1880). 
Er zeigt den SiedlungshUgel Hisarlik nach den Ausgrabungen des Jahres 1879, wie er sich 
von der Briicke Uber den Fluss Karamenderes aus prasentiert. Aus dem Stich wird deutlich, 
wie viel Material die Arbeiter unter der Anleitung von Schliemann bewegt hatten. Die 
Gelandeoberkante des Htgels lag zu diesem Zeitpunkt bereits mehrere Meter tiefer als 

am Ende der Bronzezeit (rote Linie, stark schematisch). Folglich gibt es auf dem Siedlungs- 
hugel schon lange nichts mehr aus der Zeit des Trojanischen Krieges zu entdecken — 

dafUir umso mehr unter den Sedimenten in der Ebene (nach Schliemann 1880, Frontispiz). 


Nun liegt Troja allerdings auferhalb Europas — auf der anatolischen Seite 
der Agais. Wie fast allen anderen Altertumskundlern der damaligen Zeit 
war Schliemann in erster Linie daran gelegen, mehr iiber die europaische 
Frithgeschichte zu erfahren. Dass seine erste Ausgrabung auf dem Boden 
des Osmanischen Reichs stattfand, war letztlich Zufall. Nach seinem Tref- 
fen mit Frank Calvert stellte Schliemann bei der Regierung des Osmani- 
schen Reichs zwar einen Antrag fiir Ausgrabungen auf Hisarlik, gleichzeitig 
aber auch bei der griechischen Regierung einen solchen fiir Mykene und 
Olympia. Die griechischen Verantwortlichen lehnten ab, auf tiirkischer 


___ Seite sagte man zu.*° 
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Die Grabungserfolge in Troja brachten Schliemann weltweite Publizitat 
ein. Besonders in England feierte er Triumphe. »In London hat man mich 
voriges Jahr 7 Wochen lang aufgenommen, als ob ich einen neuen Weltteil 
fiir England erobert hatte«, schrieb Schliemann.“ Uber dreiftig Gesellschaf- 
ten bewarben sich um die Mitgliedschaft des Mannes »mit seiner fremdarti- 
gen Brille, mit der er, so schien es mir, tief in die Erde hineingeblickt hatte«, 
wie Arthur Evans, der spatere Ausgraber von Knossos, ihn charakterisierte.” 
Den Altertumskundlern in Deutschland hingegen waren Schliemanns Po- 
pularitaét und sein sichtlicher Mangel an archaologischer Vorbildung zeit- 
lebens ein Argernis. »Dort hére ich nur Beschimpfungen von den Zunft- 
gelehrten und Anfeindungen von allen Seiten«, schrieb er. Die deutschen 
Archaologen versagten ihm die Anerkennung, weit iiber seinen Tod hinaus. 

Schliemann zog es nach Griechenland. Im Januar 1873 schrieb er an den 
griechischen Kultusminister, er habe sich nun in Athen niedergelassen, eine 
Griechin geheiratet und wiirde ohne Unterlass fiir den Ruhm Griechen- 
lands arbeiten. »Nachher méchte ich Griechenland niitzlich sein, indem 
ich Mykenae und Olympia ausgrabe und dadurch die Urgeschichte Grie- 
chenlands wiederbelebe.«* Die griechische Regierung erteilte ihm darauf- 
hin tatsichlich die Genehmigung fiir Grabungen in Mykene und Tiryns — 
Ernst Curtius war in Olympia erfolgreich. 

Uber die prahistorischen Funde aus Griechenland, die letztlich den Be- 
weis fiir die Existenz einer Kultur lieferten, die das Alter der griechischen 
Antike um Jahrtausende tiberschritt, stellten die Gelehrten insbesondere in 
Deutschland zunachst sonderbare Theorien auf. Sie deuteten die Gold- 
schatze aus den Grabern in Mykene als Beute pliindernder Gallier oder 
Goten oder sahen in ihnen Objekte phonizischer oder kolonialgriechischer 
Herkunft. Manche Fachleute erinnerten die Funde an indische, andere an 
keltische und wieder andere an orientalische Altertiimer. Die sogenannte 
goldene Totenmaske des Agamemnon betrachtete Ernst Curtius als einen 
byzantinischen Christuskopf. Jeder begriindete eine andere Theorie, so- 
lange sie nur nicht der Uberzeugung Schliemanns entsprach. Dessen Bio- 
graf Emil Ludwig schrieb: »Im Grunde stand und steht er trotz seiner 
Schrullen in diesem Kampfe vor der Geschichte auf einer hGheren Ebene 


als seine Gegner, die legitimen Professoren.«“ 
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Alexander Conze, Direktor der Antikensammlung in Berlin, erklarte 
den Goldschatz von Troja fiir vielleicht sogar rémisch® und regte an, 
»Schliemann mége mit seinem Gelde doch lieber andere fahige und ge- 
lehrte Manner in den Stand setzen, der Archaologie durch Ausgrabungen 
zu niitzen«.“° Und wer erinnert sich heute noch an den deutschen klassi- 
schen Archaologen Karl Bernhard Stark, der Schliemanns Werk iiber Troja 
als einen »sinnverwirrenden Humbug« bezeichnete?“” Schliemann stand 
nicht einer, sondern einem Dutzend verschiedener Lehrmeinungen gegen- 
iiber. Jeder ging von einer anderen Seite auf ihn los und verschwand wieder 
zu einer weiteren. Diese Auseinandersetzungen mit den deutschen Profes- 
soren nahmen in Schliemanns letzten Lebensjahren eher zu als ab. Er starb 
am 26. Dezember 1890 an den Folgen eines Ohrenleidens, das auf sein Ge- 
hirn tibergegriffen hatte. 

Nach Schliemanns Tod und nachdem sich Kreta im Jahr 1898 vom Os- 
manischen Reich losgelést hatte, begannen eine Vielzahl von Ausgrabun- 
gen an den europaischen Ufern der Agiis, die zum Teil noch heute Schwer- 
punkte der archaologischen Forschung sind. Die Ergebnisse dieser 
Grabungen bestiatigten, was Schliemann proklamiert hatte: die Existenz 
ausgepragter bronzezeitlicher Kulturen. 


H DIE GLEICHZEITIGKEIT DES UNGLEICHZEITIGEN 


Ein zum damaligen Zeitpunkt dreiunddreifigjahriger Schweizer Hotel- 
manager mit einem grofen Talent, spannend zu schreiben, behauptete 
1968 in einem Buch, verschiedene alte Kulturen seien von Besuchern aus 
dem Weltall beeinflusst worden. Das Buch Erinnerungen an die Zukunft 
von Erich von Daniken erschien, knapp ein Jahr bevor zum ersten Mal 
ein Mensch seinen Fuf§ auf den Mond setzte. Es wurde zum Welterfolg 
und sein Verfasser zu einem der auflagenstarksten Sachbuchautoren aller 
Zeiten. Dabei ist es gar nicht nétig, Reisen durchs All zu bemiihen, um 
Entwicklungsspriinge zu erklaren. Zeitreisen lassen sich jederzeit und mit 
jedem Fortbewegungsmittel auch auf der Erde durchfiihren. Wir erleben 
in einem tibetischen Dorf einen Stand der Technik, der einer bronzezeit- 
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lichen Gemeinschaft ahnelt. Uberschreiten wir die Grenze von China ins 
westliche Nepal, scheint es in der Zeit noch weiter zuriick in die Jung- 
steinzeit zu gehen. Ein paar Tagesreisen zu Fuf$ weiter durch das Himalaja- 
Gebirge kommen wir an einen Ort, wo die Menschen wie im Mittelalter 
leben. Keine Maschine hilft ihnen bei ihren Verrichtungen. Sie verbringen 
den Tag auf Feldern, die belebt wirken wie in einem Gemilde von Pieter 
Bruegel. 

Wir sind permanent von Personen umgeben, die eigentlich in unter- 
schiedlichen Zeiten leben. Mein Doktorvater an der kalifornischen Stan- 
ford-Universitat erzahlte mir einmal, dass er in einer alten Zeitung aus San 
Francisco, wohl aus der Zeit um 1900, las, dass der Biirgermeister sein Wo- 
chenende in der Sierra Nevada verbracht hatte, um dort Indianer zu schie- 
Sen. Gliicklicherweise geriet ihm keiner vor die Flinte. Heute befindet sich 
das weltweite Zentrum fiir Softwareentwicklung in der gleichen Gegend. 
Man stelle sich vor, eine Person mit dem Kenntnisstand und der Sozialisie- 
rung eines Cowboys stiefSe auf einen Programmierer, so wie ein Neubau an 
ein hundertfiinfzig Jahre altes Haus stofen kann. Die beiden Menschen 
werden kaum eine gemeinsame Sprache finden. 

Solche bizarren Begegnungen sind im wissenschaftlichen Betrieb alltag- 
lich. In den Kommissionen sitzen Professoren nahe der Pensionsgrenze, die 
nach den Prinzipien des Obrigkeitsstaates sozialisiert wurden, neben jiinge- 
ren Kollegen, die im Verhandlungsstaat grof$ geworden sind. Fiir die einen 
stehen Hierarchien und Autoritat iiber allem, fiir die anderen gilt nur die 
Uberzeugungskraft des Arguments. Auf den Konferenzen sieht man, wer 
die Nase vorn hat und den anderen um ein paar Jahre voraus ist. Manchmal 
bleibt es nicht bei ein paar Jahren: Manche Wissenschaftler und Kiinstler 
sind ihrer Zeit um Generationen voraus. Der jugoslawische Geophysiker 
Milutin Milankovié nutzte die Zeit einer fiinffahrigen Internierung wah- 
rend des Ersten Weltkriegs, um die jahreszeitlichen Schwankungen der 
Sonneneinstrahlung in Abhangigkeit von den Orbitalkraften der Erde zu 
berechnen. Er legte damit auf theoretischer Basis die mathematische 
Grundlage fiir die Klimazyklen, die erst Anfang der 1970er Jahre in Tiefsee- 
sedimenten entdeckt wurden. Ebenfalls zu Beginn des 20. Jahrhunderts 
veréffentlichte der deutsche Meteorologe Alfred Wegener seine Kontinen- 
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talverschiebungstheorie. Zwei Generationen lang argumentierten Natur- 
wissenschaftler an den besten Universitaten der Welt gegen die Theorien 
von Milankovi¢é und Wegener — bis beide Modelle nahezu zeitgleich An- 
fang der 1970er Jahre aufgrund ozeanografischer Untersuchungen weit- 
gehend bestatigt werden konnten. Zwei Generationen lang hatten fiihrende 
Wissenschaftler Milutin Milankovié und Alfred Wegener fiir talentierte 
Spinner gehalten, weil sie ihr Denken nicht nachvollziehen konnten. 

Der indische Mathematiker und Astronom Aryabhata lehrte bereits 
tausend Jahre vor Kopernikus, dass sich die Erde einmal taglich um ihre 
eigene Achse dreht. Einige seiner Zahlenwerte und Formulierungen lassen 
vermuten, dass er auch wusste, dass nicht die Erde, sondern die Sonne im 
Zentrum des Sonnensystems steht. Das Gleiche gilt fiir Aristarchos von 
Samos, der sogar 1800 Jahre vor Kopernikus lebte und als einer der ersten 
griechischen Astronomen das heliozentrische Weltbild vertrat. — Tragisch 
sind solche grofSen Geister vor allem deshalb, weil sie niemanden haben, 
mit dem sie sich austauschen kénnen. Genau das scheint der Grund zu 
sein, warum so viele Wissenschaftler — gerade auch in der Altertums- 
kunde — zwar tibereinander, aber nur selten miteinander reden. Sie leben in 
verschiedenen Epochen. 

Im akademischen Betrieb sind eine Reihe von Verfahren entstanden, die 
nicht nur den Fortschritt hemmen, sondern regelrecht fiir Riickschritt sor- 
gen. Dazu gehért zum Beispiel die Vorstellung, dass man neue Ideen zu- 
nachst den etablierten Koryphaen, die iiber institutionelle Macht verfiigen, 
zur Begutachtung vorlegt. Dabei ist das Vorgehen ziemlich paradox, eine 
radikal neue Entdeckung jemandem zu prasentieren, der heute eine 
Position innehat, weil er dreifsig Jahre zuvor seiner Zeit voraus war. Tim 
Berners-Lee musste 1989 fiir seine Erfindung des World Wide Web ja auch 
nicht erst den Segen von Max Grundig einholen. 

Die Analogien mit den Begegnungen zwischen Cowboy und Program- 
mierer oder Tim Berners-Lee und Max Grundig sind vielleicht hilfreich, 
wenn wir versuchen zu rekapitulieren, warum es die Pioniere der ur- und 
frithgeschichtlichen Archaologie Kleinasiens so schwer hatten, auf Ver- 
standnis zu stofen. Sie lebten in einer anderen Zeit und verfiigten iiber 


_____ eine ganz andere Vorstellungskraft als ihre Zeitgenossen. 
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© VOR GERICHT 


Branco Weiss kam sofort zur Sache: Als wir uns das zweite Mal trafen, si- 
cherte er mir fiir ein halbes Jahr seine Unterstiitzung zu. Seine Stimme war 
ruhig, seine Hande lagen flach nebeneinander auf dem Tisch. Er schaute 
mir wieder tief in die Augen — so als wolle er priifen, ob er mit der Summe 
richtig liege. Ich war erleichtert und froh, endlich ein Erfolgserlebnis zu 
haben. Branco Weiss verkniipfte mit seinem Stipendium keinerlei Bedin- 
gungen: Es stand mir frei, weiterhin Forschung zu betreiben oder mir eine 
Stelle zu suchen. 

Allerdings konnte ich mir immer weniger vorstellen, je wieder in die 
Forschung zuriickzukehren. Auch wenn mir Branco Weiss’ Unterstiitzung 
finanziell Luft verschaffte, brauchte ich friiher oder spater ein geregeltes 
Einkommen und eine Arbeit, die mich nicht vollstandig aufrieb. So fragte 
ich Klaus Stéhlker freiheraus, ob er mich in seiner PR-Agentur einstellen 
wiirde. Ich hatte zwar keine entsprechende Ausbildung, aber dafiir reich- 
lich Erfahrung mit den Medien. Stéhlker lief sich rund vier Wochen Zeit, 
bis er entschied: »Sie fangen am Montag bei uns an. Es ist ein Risiko fiir Sie 
und fiir mich. Aber wir lassen es darauf ankommen.« 

Meine Freude war grof$ — endlich hatte ich wenigstens im Ansatz eine 
Perspektive. Ich war gespannt auf die fiir mich ganz neue Welt der Privat- 
wirtschaft. 

Meine berufliche Neuorientierung war hauptsachlich deshalb notig ge- 
worden, weil ich mich mit dem Tiibinger Prahistoriker Manfred Korfmann 
iiberworfen hatte, dem damaligen Leiter der langjahrigen archaologischen 
Ausgrabungen in Troja. Korfmann stand inzwischen auf dem Héhepunkt 
seiner Macht und hatte allen Grund, sich wie Gilgamesch, der K6nig von 
Uruk aus dem 3. Jahrtausend, zu fiihlen: zu einem Drittel Mensch und zu 
zwei Dritteln Gott. Was er sagte, war Gesetz. 

In Stuttgart stand zu dieser Zeit eine Troja-Ausstellung bevor, weshalb 
bei Korfmann noch mehr Interviewanfragen als sonst eintrafen. Unter an- 
derem trat der Chefredakteur von Spektrum der Wissenschaft an ihn heran. 
Der Journalist sprach Korfmann auf seinen ewigen Kontrahenten — also 
mich — an, und der Troja-Ausgraber gab zu Protokoll: »Dessen Namen 
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werden Sie in wissenschaftlichen Veréffentlichungen nicht finden.« Viel- 
leicht glaubte er tatsachlich, was er sagte. Er war zweifellos einer der einfluss- 
reichsten Prahistoriker der Welt; mich betrachtete er wohl cher als Provo- 
kateur, der Aufmerksamkeit suchte, vielleicht um seine Biicher besser 
verkaufen zu kénnen. Beim Schach heift es, nichts sei schwerer, als eine 
bereits gewonnene Partie siegreich zu Ende zu fiihren. Und im Hochgefiihl 
seiner Macht war Korfmann nun einen Schritt zu weit gegangen, denn mit 
seinen unwahren und rufschadigenden Bemerkungen verstiefS er gegen das 
Gesetz. 

Mein Vater hatte Spektrum abonniert und las das Interview als einer der 
Ersten. Umgehend rief er mich an und drangte darauf, dass ich diesen Ver- 
leumdungen ein Ende setzte. Auch Stéhlker war der Ansicht, die Zeit des 
Stillhaltens sei vorbei. Ich konsultierte einen auf Medienrecht spezialisier- 
ten Juristen, der mir schon friiher einmal zu aktiver Gegenwehr geraten 
hatte. Gemeinsam beschlossen wir, eine Unterlassungsklage einzureichen: 
Korfmann sollte es verboten werden, noch einmal zu behaupten, mein 
Name sei in wissenschaftlichen Publikationen nicht zu finden. 

Der Jurist forderte mich auf, alle meine Veréffentlichungen zusammen- 
zustellen. Fast fiinf Kilogramm schwer war das Paket mit je einem Exem- 
plar meiner Arbeiten, das wir beim Gericht in Miinchen deponierten. Nach 
wenigen Tagen schon fallte das dreiképfige Kollegium ein klares Urteil: 
Dem Tiibinger Prahistoriker wurde per einstweiliger Verfiigung verboten, 
seine Aussage, mein Name sei in wissenschaftlichen Publikationen nicht zu 
finden, zu wiederholen. Sollte Korfmann diesem Verbot zuwiderhandeln, 
drohte ihm eine Strafe von einer halben Million D-Mark oder sechs Mona- 
ten Gefangnis. Ich wiinschte meinem Widersacher weder eine derart exor- 
bitante Geldstrafe noch einen Aufenthalt hinter Gittern. Ich gebe aber un- 
umwunden zu, dass ich grote Genugtuung empfand, Manfred Korfmann 
fiir einmal in die Schranken verwiesen zu haben. 
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VI 


DIE STADT DER TAUSEND 
GOTTER 


El NEFESKOY, OSMANISCHES REICH, 
22./23. OKTOBER 1905 


Es war die erste milde Nacht der ganzen Reise. Der deutsche Assyriologe 
Hugo Winckler trat vor die Tiir seiner Herberge im Dorf Nefeskéy in Zen- 
tralkleinasien.** Drinnen teilte sich seine kleine Reisegruppe ihre Bettstatt 
mit dem Rindvieh der Gemeinde, den Pferden ihrer Karawane, deren Be- 
gleitung und all ihren Ausdiinstungen. Tief sog er die frische Luft ein und 
genoss fiir einen Augenblick den Anblick des orientalischen Sternenhim- 
mels, den er so liebte. Kaum jemand auf der Welt hatte sich so viele Gedan- 
ken tiber diesen Himmel gemacht wie er. So weit von den Lichtern der 
Stadte entfernt und auf relativ grofer Héhe wirkten die Sterne klarer und 
naher als in seiner Heimatstadt Berlin. Vor allem waren es hier viele, un- 
vorstellbar viele! Aber es war nicht das Spektakel am Himmel, das Winckler 
zu nachtlicher Stunde ins Freie trieb, sondern die nach seinem Empfinden 
massenhaft auftretenden Insekten, die jede Gelegenheit nutzten, um frem- 
den Ankémmlingen zu Leibe zu riicken. Das Ungeziefer war eine Qual und 
obendrein gefahrlich. Winckler, gerade zweiundvierzig Jahre alt, ahnte na- 
tiirlich nicht, dass ihn die Viecher schon bald das Leben kosten wiirden. 
In dieser Nacht hing er seinen Gedanken nach und verarbeitete die Er- 
lebnisse der letzten drei Tage. Sonst fand er auf seinen Reisen selten Zeit 
und Mufe fiir solche Reflexionen. Was er in diesen Tagen gesehen hatte, 
versprach ein schéner Erfolg zu werden. Zusammen mit seinen Begleitern 
hatte er den Nachbarort Bogazkéy inspiziert und dort insgesamt vierund- 
dreifsig kleine Texttafelfragmente eingesammelt, die sie selbst gefunden 
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___ oder sich von den Dorfbewohnern hatten bringen lassen. Winckler kannte 


diese Art von Dokumenten bereits. Im Herbst 1887 hatten Fellachen im 
oberagyptischen Tell el-Amarna solche Tontafeln entdeckt. Uber Schatz- 
sucher und verschlungene Kanale waren mehr als dreihundert dieser Schrift- 
fragmente in den Antiquitaétenhandel von Kairo und von dort — oder iiber 
weitere Zwischenhandler — zu den Kuratoren der europaischen Museen 
gelangt, die die Stiicke fiir ihre Ausstellungen erwarben. Ein Wiener Tep- 
pichhandler bot dem Leiter der agyptischen Abteilung des Vorderasiati- 
schen Museums in Berlin, Adolf Erman, Anfang 1888 die ersten Tafeln zum 
Kauf an.” So fand schlieflich der grote Teil dieser sogenannten Amarna- 
Briefe — sie konnten spater zu rund zweihundert Stiick zusammengefiigt 
werden — den Weg nach Berlin. Erman hielt fest, dass der Fund von Tell 
el-Amarna eine neue Epoche fiir die Altertumskunde bedeute, nicht zuletzt 
da er zeigte, »dass die Vélker des Alten Orients nicht nur nebeneinander, 
sondern miteinander gelebt hatten«.*° Fiir die Erstbearbeitung des Materi- 
als war der damals gerade erst sechsundzwanzigjahrige Hugo Winckler zu- 
standig. Er reiste zu diesem Zweck nach Kairo, wo die Tafeln im alten 
Agyptischen Museum im Stadtteil Bulaq am Ostufer des Nils zwischen- 
gelagert waren. 

Diese Arbeit am Archiv aus Tell el-Amarna lag inzwischen einige Jahre 
zuriick. Nun erkannte Winckler Ahnlichkeiten zwischen den Funden aus 
Oberagypten und diesen neu entdeckten Fragmenten in Zentralkleinasien, 
vor allem im Hinblick auf die Grofe der Tafeln und die Behandlung des 
Tones. Schon solche Auferlichkeiten wiesen auf einen Zusammenhang mit 
der in Amarna vertretenen Kultur hin. Der Inhalt der Urkunden lief erst 
recht keinen Zweifel mehr aufkommen, dass man es mit Dokumenten aus 
der gleichen Zeit zu tun hatte. Die meisten Tafeln waren zwar in einer un- 
bekannten Sprache verfasst, aber auch dieser war Winckler beim Material 
aus Amarna schon begegnet. 

Unter den Tafelfragmenten, die in Bogazkéy geborgen wurden, befan- 
den sich auch drei Texte in akkadischer, also babylonischer Sprache. Einer 
davon war eindeutig der Anfang eines Briefes, verfasst ganz im Ton der 
K6nigsbriefe von Tell el-Amarna. Ein Grofkénig schrieb hier an einen an- 


__— deren Grofkénig, den er seinen Bruder nannte. Auch vom Verkehr durch 
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Boten war die Rede. Erst ein Jahr spater wiirde Winckler realisieren, dass es 
sich um einen Briefwechsel zwischen dem agyptischen Pharao Ramses II. 
und dem hethitischen Grofkénig HattuSsili handelte, der im Vorfeld des 
offiziellen Friedensvertrags von 1259 v. Chr. zwischen Agypten und Hatti 
ausgetauscht worden war. Mit diesem Dokument hielt Winkler die Gewiss- 
heit in der Hand, dass in Bogazk6éy Korrespondenz aus der Amarna-Zeit zu 
finden war. 

Das zweite Dokument in babylonischer Sprache handelte von einer 
Abmachung mit Teti von Nuchasse, den der GroSkénig Suppiluliuma zum 
KG6nig in Nordsyrien ernannt hatte. Winckler kannte den Vertrag, der das 
beiderseitige Verhaltnis regelte. Er vermutete, dass dieses Fragment von 
einer zweiten Abschrift herriihren oder zu einem Paragrafen gehéren 
kénnte, der in dem erhaltenen Teil des Vertrags fehlte. Es konnte aber auch 
Teil eines Briefes sein, in dem die Regierenden iiber die Vertragsbedingun- 
gen verhandelten. Das dritte Stiick schlieSlich war ein sachlich verfasster 
Bericht, in dem von Beute die Rede war. Da er auf Babylonisch abgefasst 
war, musste es sich um ein Schriftstiick handeln, das sich an einen Adres- 
saten in einem anderen Staat richtete, méglicherweise also ebenfalls um 
einen Vertrag. 

In jedem Fall wiesen diese Fragmente darauf hin, dass in Bogazkéy ein 
Archiv verborgen lag, das durchaus mit dem Fund von Tell el-Amarna ver- 
gleichbar war. Auch wenn Winckler die Sprache der meisten Dokumente 
nicht verstehen konnte, machte allein die Existenz von babylonischen 
Schriftstiicken Hoffnung, dass sie sich frither oder spater auch entziffern 
lieBe. 

Nach dem Besuch in Bogazkéy hatte Winckler auf der Suche nach wei- 
teren Ruinen einen Abstecher ins benachbarte Nefeskéy unternommen, 
wo er jetzt die Nacht verbrachte. Den Weg zwischen den beiden Orten 
fand er in einem bemerkenswert guten Zustand vor, was ihn vermuten lief, 
dass die Strafe bereits in der Antike angelegt worden war. Zahlreiche Steine 
an einer Ausbuchtung des Weges wiesen darauf hin, dass dort ein antikes 
Gebaude gestanden hatte. Auch am Sockel eines einzelnen Denkmals wa- 
ren sie vorbeigekommen. All dies deutete darauf hin, dass diese Strafe frii- 
her einmal, vermutlich zu rémischer Zeit, als Hauptverkehrsader gedient 
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hatte. Obwohl nur eine knappe Tagesreise von Bogazkéy entfernt, liegt 
Nefeskéy in einer anderen geografischen Kammer. Sein Talkessel bildet 
eine Welt fiir sich. Wie abgeschlossen diese Taler sind, spiirte Winckler an 
den vorherrschenden Temperaturen. Wahrend es in Bogazkéy regnerisch 
und kalt war und sie bitterlich gefroren hatten, bis sie den trennenden Ge- 
birgszug iberwunden hatten, war es beim Abstieg in den neuen Talkessel 
merklich behaglicher geworden. 

So stand Hugo Winckler geraume Zeit vor der Tir und hing seinen 
Gedanken nach. Dann trieb ihn die Nachtkiihle von seinem Posten zuriick 
ins Haus. Nachtliche Spazierginge waren in dieser Region ohnehin nicht 
ratsam: Die bissigen Dorfhunde, die im Winter als Schutz gegen die Wolfe 
nétig waren, zeigten wenig Verstandnis fiir dieses Vergniigen. Auferdem 
war man in der muslimischen Welt der Meinung, dass die Nacht zum 
Schlafen da sei. Als Winckler ins Haus trat, schlugen ihm wieder die Aus- 
diinstungen von Tier und Mensch entgegen. 


FE HUGO WINCKLER (1863-1913) 


Unter all den polarisierenden Persénlichkeiten, die Pionierleistungen in 
der bronzezeitlichen Archaologie Kleinasiens erbrachten, ragt vielleicht 
niemand so sehr als Lichtgestalt heraus wie Hugo Winckler. Von wenigen 
Zeitgenossen bewundert, von den allermeisten abgelehnt und verhéhnt, 
gelang es ihm, in intellektuelle Spharen vorzudringen wie kein anderer vor 
oder nach ihm. 

Hugo Winckler entstammte einem alten sachsischen Bauerngeschlecht 
und wurde am 4. Juli 1863 in Grafenhainichen in Sachsen geboren. Als Ers- 
ter in der Familie hatte sein Vater den Bauernstand verlassen, um als Beam- 
ter in stidtischen Verhiltnissen tatig zu sein. Hugo Wincklers Mutter starb, 
als der einzige Sohn fiinf Jahre alt war. Der frithe Verlust der miitterlichen 
Firsorge trug Winckler einen lebenslangen schmerzvollen Mangel ein. 
Schon als Jugendlicher blieb er einsam und zuriickgezogen. Lange bevor 
man Autismus als Entwicklungsstérung erkannte, zeigte Winckler alle ent- 


_____ sprechenden Symptome ~ einschlieflich einer Inselbegabung. Nie sah man 
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ihn als Kind mit Gleichaltrigen spielen. Mitlauferschaft blieb ihm stets ein 
Grauel. Von dem Augenblick an, wo er lesen konnte, ernannte er die Bii- 
cher zu seinen Gefahrten. Frith begann er, den Sinn der Sprachen zu erfor- 
schen. Im Lebenslauf fiir seine Doktorarbeit schrieb er: »Die Sprachen auf- 
zuzahlen, die ich studiert habe, wiirde zu weit fiihren.«*! Als Gymnasiast in 
Berlin hatte er die Schule noch als Last empfunden, weil ihm Mathematik 
nicht behagte und ihn die Philologie unterforderte. Das Abitur erlebte er 
wie eine Erlésung aus dem Zuchthaus, denn von nun an konnte er sich 
ganz seinen eigenen Interessen widmen. 

Winckler studierte Philologie bei Eberhard Schrader in Berlin. Bald 
schon nahm ihn die Keilschriftforschung gefangen. Er zog sich aus der 
Gegenwart zuriick und verabschiedete sich vom praktischen Erfolg, um die 
Vergangenheit durch das Studium der Keilschrifttexte zu assimilieren und 
sich eine eigene Welt nach eigenen persénlichen Regeln aufzubauen. Wie 
ein Seher durchschaute er die Texte und fand ihren weltgeschichtlichen 
Zusammenhang.” Er wollte mit Hilfe der neuerdings verfiigbaren Quellen 


<4 Von Hugo Winckler (1863-1913) existieren 
nur wenige Portrats. Dieses wurde im Mai 
1913 in einem Nachruf in der von Winckler 
mitgegrUndeten Orientalistischen Literatur- 
zeitung veroffentlicht. Weggefahrten be- 
tonten Wincklers Anspruch auf vornehme 
Gesinnung und Lebenshaltung; alles Vulgare 
war ihm verhasst. In den Darstellungen 

der Forschungsgeschichte wird Winckler 
hingegen heute noch als Prolet beschrieben. 
Seinen Rivalen ist es gelungen, die Erinne- 
rung an seine Personlichkeit ins Gegenteil 

zu verdrehen (aus Peiser 1913). 
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____ den geheimnisvollsten Ratseln der frithgeschichtlichen Kulturen Mesopo- 
tamiens auf die Spur kommen. Schnell entwickelte er ein feines Gespiir fiir 
die Zwischent6ne in den Texten. Er las sie nicht einfach nur, er lebte in 
ihnen, und das mit einer Leidenschaft, die kaum von Besessenheit zu un- 
terscheiden war. So drang er tiefer und tiefer in das Weltbild ein, das die 
Schreiber aus dem Zweistromland iiberliefert hatten. 

Wincklers Zeitgenossen waren solche Einsichten komplett versagt. Das 
seinerzeit vorhandene Wissen basierte ja auf zwei ganz anders gearteten 
Textquellen. Dies waren zunachst die Uberlieferungen aus der griechischen 
Antike, beginnend mit den homerischen Epen — der Stoff fiir Altphilologen. 
Die einzige noch altere Quelle war die Bibel — das Thema der Theologen 
und Exegetiker. Beide Disziplinen ruhten auf klar gefassten, geradezu petri- 
fizierten Lehrmeinungen. Winckler hingegen beharrte darauf, dass die 
neuerdings lesbaren Schriftfunde aus Mesopotamien und Agypten das bis 
dato vorhandene Wissen iiber die Dauer der menschlichen Kultur mit ei- 
nem Schlag verdoppelten. Wahrend die zusammenhiangende Geschichte 
bisher rund zweieinhalbtausend Jahre, bis etwa zu den Perserkriegen, zu- 
riickgereicht hatte, erstreckte sich der Zeitraum nun, da man dgyptische 
Hieroglyphen und Keilschrift lesen konnte, auf iiber fiinftausend Jahre. Was 
friiher ganz am Anfang der Geschichtsschreibung gestanden hatte, das 
6. Jahrhundert v. Chr., lag nun in der Mitte! Diese neue Tatsache musste, so 
Winckler, in die Rekapitulation der Geschichte des Denkens einbezogen 
werden: »Die WiedererschliefSung des Alten Orients zwingt uns die Vorstel- 
lungen von Weltgeschichte, in denen der heutige Kulturmensch noch auf- 
gewachsen ist, véllig umzugestalten.«™ 

Die geografische und chronologische Ausdehnung des europaischen 
Denkens, das zwischen 1850 und 1900 eine erste Globalisierung erfuhr, 
miisse also auch eine historisch-geschichtliche Erweiterung unseres Ge- 
sichtskreises zur Folge haben, sagte Winckler.°4 Nun stellte sich heraus, dass 
die griechische Antike keineswegs aus dem Nichts heraus entstanden war — 
sie hatte mafSgebliche Vorlaufer. Winckler verwies auf den griechischen 
Mathematiker Pythagoras, der selbst klargemacht hatte, dass er sich auf 
babylonische Vorbilder berief. Auch der Astronom Claudius Ptolemaus 

____ hatte explizit gesagt, dass seine Theorien auf babylonischen Beobachtungen 
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griindeten, die er von Hipparchos tibernommen hatte. Die ganze alexan- 
drinische Wissenschaft des klassischen Altertums hatte Babylonien als 
Wiege der Astronomie anerkannt. Winckler war daran gelegen, diesen ei- 
gentlichen Urspriingen des wissenschaftlichen Denkens naherzukommen. 
Obwohl er sich dabei selbst streng im Zaum hielt, betrachteten ihn die 
meisten gelehrten Zeitgenossen als einen Phantasten. 

Von der 4uferen Erscheinung her muss man sich Hugo Winckler ein 
bisschen wie den KG6nigsberger Philosophen Immanuel Kant vorstellen, 
mit dem er die Begeisterung fiir den Sternenhimmel teilte. Seine hohe 
Empfindsamkeit schiitzte er mit einem Stachelkleid, wodurch er vielen 
Kollegen unnahbar schien. Winckler, den man heute vielleicht als einen 
Nerd bezeichnen wiirde, blieb zeitlebens ein AufSenseiter. Seine berufliche 
Laufbahn verlief miithsam und bitter. Anstatt den etablierten Methoden zu 
folgen, entwickelte er eine villig neue Auffassung des ganzen vorderasiati- 
schen Altertums. Mit seiner enzyklopadischen Betrachtungsweise entfal- 
tete er eine Virtuositat darin, Dinge vorauszusetzen und weiterzuent- 
wickeln, die dem Leser ginzlich unbekannt sein mussten. Seine Satze sind 
ganze Absatze lang — meist in Frakturschrift gedruckt. Seine Werke waren 
Sturzgeburten und entstanden aus einem Guss. Nach Veranlagung und In- 
teresse war Winckler in erster Linie ein politischer Historiker. Er erkannte, 
wie eng die politische Geschichte mit der Geografie verkniipft war. Sein 
Ziel blieb stets das Versténdnis und die Darstellung des Gesamtzusammen- 
hangs. 

Uber kaum einen deutschen Gelehrten wird man so viele abfallige Au- 
Serungen lesen kénnen wie tiber Winckler. Sie stammen von Zeitgenossen, 
denen die Gréfe seiner Entdeckungen, die Tiefe seiner Einsichten und das 
Volumen seines Lebenswerks Unbehagen bereiteten. Es war ihm zutiefst 
zuwider, dass seine Gegner in den Auseinandersetzungen bevorzugt junge 
Leute und Schiiler vorschoben, denen die Tragweite der Argumentation 
nicht bewusst war. Diese jungen Leute meinten zum Beispiel, dass Winck- 
ler gut beraten wire, seine irrigen Behauptungen an dem 1899 erschienenen 
Werk Vom Euphrat zum Tiber von Christian Miicke zu messen. Wie hatten 
sie ahnen sollen, dass Winckler dieses Werk selbst verfasst hatte — unter 
dem Madchennamen seiner GrofSmutter. 
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Winckler hatte eine ausgesprochen vornehme Gesinnung und hasste 
alles Vulgire. In Geldsachen verhielt er sich naiv, machte berechtigte Forde- 
rungen nicht geltend und verschenkte unerwartete Honorare an Studen- 
ten. Obschon er ein einsamer Mann war, hatte er dank seines ausgepragten 
Wahrheitssinns und unbeugsamen Charakters hingebende Freunde gefun- 
den. Diese halfen ihm in kritischen Zeiten, die Kluft zwischen seiner pre- 
karen Finanzlage und seinem Verlangen nach vornehmer Lebenshaltung zu 
iiberbriicken.* 

Hugo Winckler gelang es trotz seiner verschrobenen Art, spektakulare 
Forschungsprojekte zu tibernehmen und grofen Ruhm zu erlangen. Als 
1892 sein Buch Alttestamentliche Untersuchungen erschien, war er gerade 
neunundzwanzig Jahre alt. Auf der Buchriickseite fiihrt der Leipziger Ver- 
lag folgende verfiigbaren Werke auf — alle vom Verfasser Hugo Winckler: 
Geschichte Babyloniens und Assyriens, Altbabylonische Keilschrifttexte zum 
Gebrauch bei Vorlesungen, Die Keilschriftentexte Sargons und Keilinschriftli- 
ches Textbuch zum Alten Testament. Zu diesem Zeitpunkt lagen seine grofen 
Erfolge allerdings noch vor ihm! Dessen ungeachtet hatte er sich mit seinen 
unkonventionellen Standpunkten bereits die Feindschaft der Althistoriker 
zugezogen. Durch seine Untersuchung der alttestamentarischen Texte wei- 
tete sich die Gegnerschaft nun auf die Kreise der liberalen Theologen aus, 
denn Wincklers Arbeitshypothesen implizierten letztlich, dass die beste- 
henden Weltanschauungen zu korrigieren waren. 

Daneben gab es jedoch auch einen kleinen Kreis einflussreicher Ge- 
lehrter, die Wincklers Ausnahmetalent erkannten und ihm verschiedent- 
lich Gelegenheit gaben, seine Fahigkeiten zu beweisen. Zu diesen vertrau- 
ensvoll tibertragenen Projekten zahlte allen voran das Privileg, die 
Armana-Briefe, das Palastarchiv des Pharao Echnaton, als Erster zu bear- 
beiten. Es handelte sich dabei zum gr6ften Teil um Keilschriftdokumente, 
die in der internationalen Diplomatensprache Akkadisch verfasst waren. 
Sie enthielten die Korrespondenz zwischen dem agyptischen K6nigshaus 
und denen in Babylonien, Assyrien, Mitanni, Zypern und einigen Vasal- 
lenstaaten. Winckler stief$ bei der Bearbeitung der Tafeln aber auch auf 
zwei Texte in einer damals noch unbekannten Sprache. Da in diesen Do- 


____ kumenten der Landername »Arzawa« klar zu erkennen war, vermutete er, 
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____ dass die unbekannte Sprache am Hofe von Arzawa gesprochen wurde — 


und nannte sie folglich »Arzawa-Sprache«. Heute wissen wir, dass seine 
Vermutung und folglich auch die Bezeichnung falsch waren. Die meisten 
Tafeln, die er selbst spater in HattuSa fand, waren namlich in derselben 
Sprache verfasst. Arzawa war, wie inzwischen klar ist, ein zeitweise mach- 
tiger Staat im Westen Kleinasiens. In der Region wurde Luwisch gespro- 
chen, aber diese Sprache war dem 4gyptischen Pharao nicht gelaufig. 
Wenn der K6nig von Arzawa mit dem Pharao kommunizieren wollte, so 
musste er sich einer Sprache bedienen, die beiden vertraut war. Er wahlte 
dafiir Hethitisch. Folglich reflektierte die sogenannte Arzawa-Sprache in 
den beiden Briefen des Amarna-Archivs Hethitisch — jedoch aus der Hand 
eines Luwiers. 


EV STREITTHEMA PANBABYLONISMUS 


Nach der Jahrhundertwende geriet Winckler ins Zentrum eines Gelehr- 
tenstreits, den er 1901 mit der Publikation der programmatischen Schrift 
Himmels- und Weltenbild der Babylonier als Grundlage der Weltanschauung 
und Mythologie aller Volker ausgelést hatte. Im Anschluss an die Publikation 
der Tontafeln von Tell el-Amarna im Jahr 1896 hatte er sich dem nichsten 
grofen Themenkreis zuwenden kénnen: der babylonischen Weltanschau- 
ung. Winckler und sein Kollege Heinrich Zimmern editierten die dritte 
Auflage des Buchs Die Keilschriften und das Alte Testament ihres erkrankten 
Berliner Lehrers Eberhard Schrader. Dabei brachten sie eine neue Tonalitat 
ein: Die Assyriologen, allesamt Theologen, nahmen zunehmend fiir sich in 
Anspruch, als einzig Berufene das Alte Testament auslegen zu diirfen.*° 
Winckler erkannte, ebenso wie Friedrich Delitzsch, der Direktor der 
Vorderasiatischen Abteilung der K6niglichen Museen in Berlin, dass Geo- 
metrie, Mathematik und vor allem Astronomie schon vor vielen Jahrtau- 
senden eine Entwicklungsstufe erreicht hatten, die selbst heutige Wissen- 
schaftler mit staunender Bewunderung erfiillt.” Viele Prinzipien unserer 
heutigen Gesellschaft galten bereits in Mesopotamien. Die Einteilung des 
Kreises in 360 Grad, die der Stunde in sechzig Minuten und der Minute in 
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_____ sechzig Sekunden — diese global giiltigen Errungenschaften der Kultur las- 


sen sich auf das in Mesopotamien gebrauchliche Sexagesimalsystem zu- 
riickfiihren. Die Babylonier begingen auch am jeweils siebenten Tag einen 
Festtag, den sie /abattu nannten und der vieles mit dem spateren Sabbat 
gemeinsam hatte.** So durften an diesem Tag keine Tatigkeiten verrichtet 
werden, der K6nig durfte nicht einmal seine Kleider wechseln, einen Wa- 
gen besteigen, den Géttern opfern oder Recht sprechen. 

Besonders fasziniert war Winckler vom astronomischen Wissen im al- 
ten Babylon. Die Babylonier wussten, dass die natiirlichen Rhythmen auf 
der Erde — der Tag, der Mondmonat, das Sonnenjahr mit seinen Jahreszei- 
ten — ihre Entsprechung im Lauf der Gestirne finden. Laut Winckler sahen 
die Babylonier den Sternenhimmel nicht als einen unendlichen dreidimen- 
sionalen Raum, sondern als eine zweidimensionale, 360 Grad umfassende 
Panoramabildflache. Das Panorama vollzog innerhalb eines Tages einen 
kompletten Umlauf. Diesen unterteilten sie in zw6lf Doppelstunden, die 
unsere Uhren noch heute anzeigen — und die auch den zwélf Zeichen des 
Tierkreises entsprechen. Der Mond wandert durch das Sternenpanorama 
und bendtigt dafiir neunundzwanzig oder dreifsig Tage. Die Sonne voll- 
zieht ihren Umlauf auf einer ahnlichen Bahn innerhalb eines Jahres. Weil 
die Stellung der Sonne bestimmt, was auf der Erde geschieht, ob es Som- 
mer oder Winter ist, die Fliisse Hochwasser ftihren oder die Zeit fiir die 
Aussaat gekommen ist, schlossen die Babylonier, dass die Himmelskérper 
letztlich alle Vorgange auf der Erde lenken. Durch die Steuerung der 
Rhythmen auf der Erde bestimmen die Gestirnbewegungen auch die 
Schicksale der Welt. In den Sternen offenbart sich der gottliche Wille — 
und deswegen miissen nach babylonischem Denken alle irdischen Einrich- 
tungen ein Abbild der himmlischen sein. »Denn was da oben vorgeschrie- 
ben ist, muss auch hier unten eingerichtet werden, das Bild eines geordneten 
Staatswesens muss genau dem himmlischen Vorbilde entsprechen.«®° Es 
lohnt sich iibrigens auch, aus dieser Perspektive die //ias Homers zu lesen. 
Dort finden die Handlungen der Gétter im Himmel und der Helden auf 
der Erde ebenfalls nahezu synchron statt, wobei die Gétter immer einen 
Deut friiher agieren — und am Ende bessere Lésungen fiir ihre Konflikte 


finden. 
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In einer Zeit, als die Altertumskunde noch iiberwiegend in den Han- 
den von Jesuitenpriestern oder Althistorikern lag — und beide Gruppen 
einem kreationistischen Weltbild verschrieben waren —, stief{en das von 
Winckler proklamierte hohe Alter der babylonischen Astronomie wie 
auch die Idee einer Verbreitung astronomischer Prinzipien tiber die ganze 
Welt bestenfalls auf Kopfschiitteln. Winckler hatte bald einen ganzen 
Stamm von Gegnern, »denen einfach die Breite und Hohe seines geisti- 
gen Schattenwurfes missfiel«, wie es Carl Niebuhr formulierte, der Her- 
ausgeber einer spateren Bearbeitung der Armana-Briefe.® Bereits im Mai 
1902 wandte sich der Alttestamentler Karl Budde in einem Vortrag gegen 
Wincklers Deduktionen und Hypothesenfreudigkeit.°? Budde war es 
offenbar auch, der Wincklers Ideen abschatzig als »Panbabylonismus« 
bezeichnete — ein Begriff, den die Angegriffenen bald als Geusennamen 
selbst fuhrten. 

Die Rolle des eifrigsten Widersachers eignete sich — mit Hingabe — der 
Jesuitenpriester Franz Xaver Kugler an. Vielleicht weil Wincklers Haupt- 
thema, die babylonische Astronomie, den Uberlegungen und Publikationen 
Kuglers sehr nahekam, fiel es ihm besonders schwer, die Gedankenginge, 
die er nicht als Erster gehabt hatte, aufzugreifen und weiterzuverfolgen. An- 
statt einzuraumen, dass die Thesen prinzipiell interessant seien und daher 
weiterverfolgt werden sollten, auch wenn sie vielleicht nicht in jedem einzel- 
nen Punkt haltbar waren, stiirzte sich Kugler auf die entferntesten Beispiele 
Wincklers, um diese durch den Kakao zu ziehen. Seine iiber 160-seitige 
Streitschrift Im Bannkreis Babels aus dem Jahr 1910 beginnt mit dem alt- 
mexikanischen Kalender und seinen Ubereinstimmungen mit der Zeitrech- 
nung in Babylon, die Kugler nicht nachvollziehen konnte. Und sie endet — 
allen Ernstes — mit der Parodie »Ludwig als franzésischer Gilgamesch« im 
Sinne von: Gilgamesch war K6nig von Erech — Ludwig war K6nig von 
Frankreich.® So sollten die Parallelen, die Winckler meinte erkannt zu ha- 
ben, lacherlich erscheinen. 

Kuglers Motivation — und auch seine Begriindungen — basierte natiir- 
lich auf der christlichen Religion. So schloss der Theologe Fritz Wilke ein 
Pamphlet gegen den Panbabylonismus mit folgenden Worten ab: 
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Denn es ist ja gewiss eine grobartige Vorstellung, dass die Gestirne dort 
oben in ihren ewigen Bahnen die Faden des Schicksals spinnen, 

allein ftir das personliche, das religidse, das sittliche Leben bedeutet 
diese Anschauung, die jahrhundertelang auf den Vélkern gelastet 

hat, den Tod. Israel hat demgegentiber das Verdienst, die Menschheit 
von jenem Banne befreit und ihr den personlichen Gott gebracht 

zu haben, und es konnte dies Werk vollbringen, weil es die Offenbarung 
des Allmdchtigen in seiner Heilsgeschichte wirklich erlebt hatte. 


Die uniiberbriickbare Diskrepanz zwischen naturwissenschaftlicher Er- 
kenntnis einerseits und religidsen Dogmen andererseits hat in der Frith- 
phase der Altertumskunde zu einer merkwiirdigen Form wissenschaft- 
licher Dialektik geftihrt. Eine Aussage wurde nicht etwa aufgegriffen, 
gepriift, verifiziert und weiterentwickelt, sondern ganz einfach durch eine 
entgegengesetzte Beobachtung widerlegt. Auf die Feststellung: »Ein Auto 
ist ein Fortbewegungsmittel«, wiirde jemand, dem diese Aussage nicht in 
den Kram passt, entgegnen: »Ich sehe nur still stehende Autos!« Die von 
den Theologen vertretene géttliche Vorsehung kennt kein Sowohl-als- 
auch, sondern nur Gut und Bése, richtig und falsch, schwarz und weif. 
»Eine Uhr ist und bleibt eine Uhr, auch wenn sie nicht richtig geht«, 
sagte der deutsche Religionshistoriker und Altorientalist Alfred Jere- 
mias.© Aufgabe der Wissenschaft ist es, die Prinzipien zu erkennen, und 
nicht, die Abweichungen als Entschuldigung dafiir zu nehmen, weniger 
nachzudenken. Fiir den weiteren Verlauf der Diskussionen ist in aller 
Regel entscheidend, iiber wie viel institutionelle Macht die Vertreter der 
jeweiligen Standpunkte verfiigen — und wie aggressiv sie ihre Ansichten 
vorbringen. 

Kugler bemiihte sich, theologische Lehrmeinungen und naturwissen- 
schaftliche Astronomie miteinander in Einklang zu bringen, und dies hun- 
dert Jahre bevor der Vatikan bereit war einzugestehen, dass sich die Erde 
um die Sonne dreht. So wird es kaum iiberraschen, dass seine Arbeiten 
heute weitgehend widerlegt sind. Der Flurschaden, den er mit seiner bissi- 
gen Kritik an den Panbabylonisten verursacht hatte, wirkt allerdings bis 
heute nach. 
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Kugler, aber nicht nur er, hatte Winckler zum Aufenseiter abgestem- 
pelt. Zwar konnte Winckler ein phanomenales Lebenswerk vorweisen: Er 
war Ubersetzer und Herausgeber der Amarna-Korrespondenz wie auch der 
Gesetze des Codex Hammurapi, Griinder der »Vorderasiatischen Gesell- 
schaft«, Herausgeber der Mitteilungen der Vorderasiatisch-Agyptischen Ge- 
sellschafi, Mitbegriinder der Orientalistischen Literaturzeitung und der 
Schriftenreihe Im Kampf um den alten Orient, Begriinder des Alten Orients 
und der Broschiirenreihe Ex oriente /ux sowie Initiant und Epigrafiker der 
ersten Grabungen in Hattusa. Trotzdem war es ihm nicht méglich, eine 
feste Anstellung im akademischen Betrieb zu bekommen. Mit einundvier- 
zig Jahren bot man ihm eine Stelle als aufSeretatmafiger auSerordentlicher 
Professor in Berlin an. — In einem Nachruf auf Hugo Winckler schrieb der 
Altorientalist Felix E. Peiser, Mitbegriinder, Herausgeber und Redakteur 
der Orientalistischen Literaturzeitung: 


Weiter konnte er es nicht bringen trotz allem Wohlwollen und Ver- 
stdndnis, das ihm gerade von der Regierung entgegengebracht 
wurde. [...] Aber die preubischen Universitdten, die mit Recht ihre 
Selbstverwaltung als einen hohen Schatz huten und bewahren, 
unterliegen naturgemdB auch den ihr entspringenden Fehlern und 
Schwachen. Und dazu gehért ihr Verhalten zu genialen AuBenseitern 
und Bahnbrechern. [...] So trug er den Schmerz des konsequent 
denkenden Menschen héchster Bildung und musste, geistig unge- 
brochen, der bl6den Hand des Schicksals erliegen. 


ZY DR. DR. WALDEMAR BELCK (1862-1932) 


Mitte des 19. Jahrhunderts konstituierte sich die prahistorische Archaologie 
parallel zur physischen Anthropologie als eigenstandige Wissenschaft. Bis 
dahin hatten die kunstorientierten archaologischen Museen in Mittel- 
europa nur Griechenland, Rom und Agypten als »Hochkulturen« ange- 
sehen und deren Kunst als die héchste Ausdrucksform des Menschen und 
somit als ausstellenswert betrachtet. Ab der Mitte des 19. Jahrhunderts 
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___ wurde auch Mesopotamien in den Kreis der »Hochkulturen« aufgenom- 
men. Kleinasien blieb dieser Status hingegen bis heute versagt. 

Anatolien stand ohnehin nicht im Blickpunkt der europaischen Staa- 
ten. Nach dem osmanischen Staatsbankrott im Jahr 1875 kam es jedoch zu 
einer Wende, unter anderem, weil die europaischen Grofmachte nun um 
den Ausbau des tiirkischen Eisenbahnnetzes konkurrierten. In Grofbritan- 
nien herrschte sowohl in der Politik wie auch in der Wissenschaft ein ande- 
res Weltbild vor. Der schottische Archaologe William Ramsay schrieb 1881 
schon einen Tag vor seiner Ankunft im Ruinenfeld von Bogazkéy: 


Ich scheue mich nicht zu behaupten, dass wenn ich 1000 Pfund im Jahr 
hatte und zehn Jahre nur hier ware, ich unser Wissen Uber Kleinasien 
revolutionieren konnte.” 


Spatestens ab 1882 beabsichtigte der britische Theologe und Assyriologe 
Archibald Sayce, in Bogazkéy Grabungen durchzufihren. Er hatte zu die- 
sem Zeitpunkt als Erster erkannt, dass die Gebaude bei Bogazkéy und 
Alaca Héyiik von den Hethitern errichtet worden waren.®* Zum Jahres- 
wechsel 1882/83 traf er sogar Heinrich Schliemann in Athen, um ihn zu 
einer Ausgrabung in Bogazkéy zu bewegen. Wenn er daran mitwirken 
kénnte, wiirde Sayce sogar seine Arbeit in Oxford unterbrechen, sagte er. 
Schliemann zog es jedoch vor, seine Untersuchungen in Griechenland fort- 
zusetzen. 

Neben England bemihte sich auch Frankreich darum, im Nahen Osten 
an Einfluss zu gewinnen. Die franzésische Diplomatie unternahm energi- 
sche und systematische Anstrengungen, um eine gegeniiber England und 
Deutschland gleichberechtigte Stellung im Orient zu wahren. Im Winter 
1893/94 fiihrte der Franzose Ernest Chantre erste kurze und unsystemati- 
sche Ausgrabungen in Bogazkéy und Yazilikaya durch. In seinem Bericht 
iiber die Ausgrabungen teilte Chantre erstmals auch die Entdeckung von 
Tontafeln mit.” Er hatte bereits erkannt, dass die in einer unbekannten 
Sprache geschriebenen Tafelstiicke Gemeinsamkeiten mit den sogenannten 
Arzawa-Briefen zeigten, auf die Winckler bei der Bearbeitung des Amarna- 

___ Archivs gestofSen war. An der tiirkischen Grenze beschlagnahmten Beamte 
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zwei der Tafeln, die daraufhin in das neu gegriindete Archaologische 
Museum in Konstantinopel und dort in die Hande des franzésischen Keil- 
schriftforschers Jean-Vincent Scheil gelangten. Aufgrund der Fundum- 
stande vermutete dieser als Erster, dass es sich bei der bis dato nicht 
entschliisselten Sprache der Tafeln um Hethitisch handelte.”! 

Firmen und Banken des Deutschen Reichs begannen sich erst ab dem 
Jahr 1889, als ein unter Fihrung der Deutschen Bank stehendes Konsor- 
tium die Konzession fiir die Errichtung der tiirkischen Eisenbahn erhalten 
hatte, wirtschaftlich im grofen Stil im Osmanischen Reich zu betatigen. 
Auch im Hinblick auf kulturelle Aktivitaten in Westkleinasien lag das 
Deutsche Reich gegeniiber den anderen Grofsmachten im Riickstand. Ab 
1894 interessierte sich allerdings auch die Berliner Museumsleitung fiir 
Bogazkéy. 

Zwischen 1901 und 1905 bemiihte sich der Naturwissenschaftler und 
Orientforscher Dr. Dr. Karl Eugen Waldemar Belck um eine Grabungs- 
lizenz fiir Bogazkéy, um »die Lésung der hethitischen Frage der deutschen 
Forschung zu sichern«.”* Waldemar Belck hatte in Berlin Elektrochemie 
studiert, anschliefSend als Bodenexplorator in Siidwestafrika, dem heutigen 
Namibia, gearbeitet und dort an verschiedenen Expeditionen teilgenom- 
men. Belck wurde dabei auch anthropologisch tatig und schrieb eine Stu- 
die tiber die Skelette der eingeborenen Khoikhoi. Ab 1888 arbeitete Belck in 
einem Kupferbergwerk im Kaukasus, im heutigen Aserbaidschan, nahe der 
armenischen Grenze. Von dort unternahm er eine Reihe von Exkursionen 
durch den Kaukasus, bei denen er gezielt armenische Altertiimer aufsuchte. 
Er 6ffnete fiinfundvierzig Graber und Grabhiigel und schickte die daraus 
geborgenen Funde heimlich an den Anthropologen Rudolf Virchow nach 
Berlin. Dieser konnte so die gré&te Kaukasussammlung auferhalb des Rus- 
sischen Reiches aufbauen. 

Im Jahr 1891 entdeckte Belck in der Nahe von Van im tiirkischen Teil 
Armeniens einen zweisprachigen Stein, der es dem Berliner Altorientalisten 
Friedrich Lehmann erméglichte, die Keilschrift des Ur-Artaischen zu ent- 
ziffern. Belck und Lehmann wurden Freunde. Sie unternahmen 1898/99 
mit einer Karawane von bis zu hundertzwanzig Mann eine spektakulare 
eineinhalbjahrige Expedition durch Russland, den Kaukasus, das nérdliche 
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Persien, Mesopotamien und Tiirkisch-Armenien. Selbst der deutsche Kai- 
ser Wilhelm verfolgte die Belck-Expedition mit Interesse. Als Belck iiber- 
fallen und dabei verletzt wurde, berichteten die Zeitungen bis hin zur New 
York Times dariiber. Der Kaiser persénlich drangte daraufhin den Sultan, 
Belckzu entschadigen. Dieser erhielt vom Osmanischen Reich 60 000 Mark, 
was etwa zehn Jahresgehaltern eines Universitatsprofessors entsprach. Die 
Rauber wurden geképft. 

Neben Ausgrabungen betrieben Belck und Lehmann auf ihrer Expedi- 
tion auch anthropologische Studien. Sie erfassten die Sprache, Erzahlun- 
gen, Lieder wie auch die Sitten und Brauche der christlichen und muslimi- 
schen Bevélkerung Armeniens. Belck machte wahrend der ganzen Reise 
zahllose Diabilder. Lehmann produzierte Kopien der Steininschriften, auf 
die sie stiefSen. Bei ihrer Riickkehr nach Deutschland brachten sie umfang- 
reiches und wertvolles Material mit. 

Dieser Waldemar Belck, expeditions- und ostanatolienerfahren wie 
kaum jemand in Mitteleuropa, traf Ende Oktober 1901 in Bogazkéy ein. 
Er verbrachte dort fiinf Tage, untersuchte die Ruinen und entdeckte 
zahlreiche Fragmente von Keilschrifttafeln. Fiir ihn war klar, dass der 
Palast auf der Akropolis lag und dass sich dort ein Archiv von Keilschrift- 
texten befand: 


Hier befand sich unzweifelhaft der konigliche Palast und in dessen Nahe, 
bezw. in ihm selbst, das kdnigliche Archiv, denn der ganze Nordabhang 
des Burgwalles ist mit zahlreichen Bruchstticken von Thon-Tafeln 
bedeckt, die mit sehr sauber ausgeftihrter Keilschrift (assyrische Silben- 
schrift) in einer unbekannten Sprache beschrieben sind.” 


Belcks umfangreiche und detaillierte Publikationen sind erfrischend prag- 
matisch-naturwissenschaftlich. Er erlangte und publizierte Erkenntnisse, 
die andere erst fiinfzig oder sogar hundert Jahre spater nachvollziehen 
konnten. So schrieb er unter anderem: 


Und wenn man nun die Nachrichten der Alten tiber die dlteste Bevél- 
kerung Klein-Asiens sorgfaltig studirt, so gelangt man zu der Schluss- 
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folgerung, dass einst das ganze Klein-Asien von Turaniern, mégen 
sie nun Pelasger, Mdonen, Chalder, Alarodier oder sonst wie heissen, 
bevélkert gewesen ist.” 


Einen Teil dieser anatolischen Urbevélkerung wiirden wir heute unter dem 
Sammelbegriff als Luwier subsumieren. — In Bogazkéy erkannte Belck als 
Erster die Grenzen des friiheren Stadtgebiets. Aufgrund von bautechni- 
schen und militarischen Uberlegungen identifizierte er auch als Erster die 
Fundamente des gréften Gebaudes korrekt als Tempel- und Opferstatte; 
zuvor hatten die Forscher sie fiir die Reste des Palastes gehalten. Besonders 
eindriicklich sind seine Beobachtungen im Felsheiligtum Yazilikaya. Er 
unterschied in Kammer A zwischen zwolf Priestergestalten und neunund- 
zwanzig weiteren Figuren links von der Hauptgruppe, von denen die meis- 
ten mit einem danebengesetzten Determinativ als Gottheiten gekenn- 
zeichnet sind. Des Weiteren erkannte er die Bedeutung des Reliefs des 


Grofkénigs Tuthalija: 


Eine mdnnliche Gestalt von fast 3m Hohe, die durch das fehlende 
Gottes-Determinativ in unmissverstdndlicher Weise als eine Nicht- 
gottheit specificirt wird, und die ich geneigt bin auf Grund ihres 
Emblems fuir den Beherrscher des Reiches von Boghazkoi zu halten.” 


Auferdem erkannte Belck — auch dies offenbar als Erster —, dass der Kam- 
mer A in Yazilikaya Tempelgebaude vorgelagert waren.”° 

Kaum war er nach Deutschland zuriickgekehrt, griindete Belck einen 
Verein mit dem Namen »Deutsche Gesellschaft fiir die wissenschaftliche 
Erforschung Anatoliens« (DGEA). Am 1. November 1902 reichte er beim 
Auswartigen Amt einen Antrag auf eine zwei- bis dreijahrige Grabungs- 
erlaubnis fiir Bogazkéy ein. Darin hief es: 


Der absolute Erfolg dieser Arbeiten ist durch das Vorhandensein 
unzahliger keilinschriftlicher Tontafeln in und bei b [der Konigsburg], 
die zu einem groBen Teil offen auf dem Felsabhang zutage liegen, 
sicher verburgt.” 


98 


____ Als Leiter der Ausgrabungen war der Schirmherr des Gesamtprojekts vor- 
gesehen, der hochangesehene Berliner Anthropologe Rudolf Virchow. 
Belcks Grundidee war, den Grabungsplatz vollstandig freizulegen, um so 
die Besiedlungsgeschichte bestméglich zu erfassen. 

Alle auSeren Umstande sprachen fiir dieses Projekt: Belck war ausge- 
sprochen expeditionserfahren und kannte die Altertiimer in der groferen 
Region bestens. Er verfiigte iiber einen auferordentlich analytischen Ver- 
stand, konnte grofe Teams fiihren und detailreiche Publikationen ziigig 
zum Abschluss bringen. Kaum eine archaologische Fundstiatte in den 
Landern um die Agais war zu diesem Zeitpunkt so vielversprechend wie 
Bogazkéy, und dem Deutschen Reich war daran gelegen, die Beziehun- 
gen zum Osmanischen Reich zu intensivieren. Trotzdem teilte das Aus- 
wartige Amt dem Kultusminister im Januar 1903 offiziell die Ablehnung 
des Antrags von Belck mit. 

Erst hundert Jahre spater haben Historiker mit Hilfe der Briefwech- 
sel aus der damaligen Zeit rekonstruieren kénnen, was passiert war. Die 
Archaologen des Deutschen Archidologischen Instituts (DAI) hatten 
Belcks Vorhaben unterminiert.’* So schrieb Theodor Wiegand, der spa- 
tere Prasident des DAI, 1902 in einem Brief an den deutschen Botschaf- 
ter in Konstantinopel: 


Ganz im Allgemeinen scheint mir auch die Person des Herrn Belck 

als Leiter kunftiger Unternehmungen in der Ttirkei grossen Bedenken 
zu begegnen; wissenschaftlich kann er nicht anders bezeichnet werden 
als ein ziemlich arroganter Dilettant [...] Denen, die seit Jahren mit 
den Tuirkischen Behorden in Eintracht arbeiten, darf es nicht verdacht 
werden, wenn sie gegen eine solche Concurrenz aufstehen werden [...] 
Insbesondere aber darf Anatolien nicht zum Tummelplatz halb- 
wissenschaftlicher Dilettanten gemacht werden, auch wenn sie sich 
des Protektorates von Rudolf Virchow erfreuen.” 


In der Korrespondenz zwischen Botschaft und Ministerien wurde die Kri- 
tik an Belck aufgegriffen: »Wenn irgendeine Persénlichkeit geeignet ist, 
___ unsere Zirkel in Kleinasien zu stéren, so ist es die des Dr. Belck.« Und in 
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einem Brief des Direktors der Kéniglichen Museen zu Berlin an den Kul- 
tusminister hiefS es unter anderem: 


Gegen die Person des Dr. Belck, welcher das geplante Unternehmen ins 
Leben zu rufen sucht, macht Dr. Wiegand nachdrucklich geltend, dass er 
weder bei Hamdy Bey [Museumsdirektor in Istanbul] noch am turkischen 
Hofe beliebt sei und auch als Archdologe nicht competent erscheint, 

da er von Beruf Chemiker ist.2° 


Da er die Ablehnung des Antrags nicht nachvollziehen konnte, engagierte 
sich Belck noch bis in den Herbst 1905 mit grofSem Eifer in der Hoffnung, 
die vielversprechenden Ausgrabungen in Bogazkéy doch noch durchfithren 
zu diirfen. Er hatte jedoch keinen Erfolg. Die italienische Hethitologin 
Silvia Alaura, die die Korrespondenz von damals erstmals gesichtet und 
publiziert hat, fasst zusammen: 


Die neu gegrundete Gesellschaft wurde von offiziellen deutschen Kreisen 
bekampft und die angekundigte Grabung in Bogazkéy wiederholt 
verhindert. Die Grtinde fur diesen Widerstand waren unterschiedlicher 
Natur und zeigen beispielhaft, wie eng die Ziele der wissenschaftlichen 
Gesellschaften, die politischen Erfordernisse und die 6konomischen 
Interessen miteinander verflochten waren.®! 


Herbst 1905 — das war der Zeitpunkt, als Hugo Winckler nach seinen ersten 
Testgrabungen auf der Kénigsburg Biiyiikkale vor seine Herberge in Nefes- 
kéy trat und iiber die gemachten Funde sinnierte. 


BH SPEKTAKULARE FUNDE IN BOGAZKOY 


Belcks Tontafelfunde in Bogazkéy weckten Hugo Wincklers Aufmerksam- 
keit. Dieser hatte 1903/04 an Ausgrabungen in der Hafenstadt Sidon im 
Libanon, damals eine autonome Provinz innerhalb des Osmanischen Rei- 
ches, teilgenommen und dabei Freundschaft mit Theodor Makridi Bey 
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_____ geschlossen, dem langjahrigen Mitarbeiter und Konservator des Archiolo- 
gischen Museums in Konstantinopel. Winckler hatte die Idee, dass sich 
Ausgrabungen in Bogazkéy relativ unbiirokratisch durchfiihren liefen, 
wenn Makridi Bey als Vertreter des osmanischen Museums die Feldarbei- 
ten leiten wiirde, Winckler als Epigrafiker beteiligt ware und die finanziel- 
len Mittel von privaten Spendern kamen. Mit dieser Konstellation machte 
er eine Eingabe in Berlin. Belcks Aktionismus hatte den Entscheidungs- 
druck auf die Auffen- und Kultusministerien erhéht. Es gab keinen alter- 
nativen Plan — nicht einmal grofes Interesse —, bronzezeitliche Fundplatze 
in Augenschein zu nehmen. Die Ausgrabungen in Pergamon liefen auf 
Hochtouren, und die in Didyma hatten gerade begonnen. Mit dem Zu- 
schlag fiir Wincklers Unterfangen in Bogazkéy lief sich einerseits Belck 
abwimmeln, anderseits konnte man damit den englischen und franzési- 
schen Archaologen etwas wegschnappen. So erhielt ausgerechnet der Pan- 
babylonist Hugo Winckler die Erlaubnis, im folgenden Jahr die Arbeiten 
in Bogazkéy aufzunehmen.* 

Nach rund drei Wochen hatten die Ausgrabungen in Bogazkéy bereits 
etwa zweitausend Textfragmente, darunter auch vollstandige Tafeln, ans 
Tageslicht beférdert. Hugo Winckler verbrachte die meiste Zeit des Tages 
in einer Hiitte aus Zweigen direkt unterhalb des Hanges, aus dem Arbei- 
ter die Dokumente bargen. Ausnahmslos alle Tafeln waren in Keilschrift 
verfasst. Dank seiner Erfahrung mit babylonischen Dokumenten konnte 
Winckler die Texte sogar diagonal lesen, sofern er die Sprache kannte. In 
dieser Zeit erlebte er einen der gré&ten Grabungserfolge in der Geschichte 
der Archaologie. Die in das Gerdll des Berghanges gelegte Bresche war an 
eine erste Mauer gestofSen. Unter der Mauer verbarg sich eine ausgezeich- 
net erhaltene Tafel, die schon aufgrund ihrer a4uferen Erscheinung einen 
vielversprechenden Eindruck erweckte. Hugo Winckler hatte seine Hiitte 
verlassen und stand direkt neben dem Graben. Ein Blick auf die Texttafel 
geniigte — und mit einem Schlag iiberkam ihn das Gefiihl, all seine Le- 
benserfahrung nur fiir diesen Augenblick gesammelt zu haben.*? Was er 
in den Handen hielt, hatte er sich in seiner Phantasie als den idealen 
Grabungsfund kaum auszumalen gewagt: Der agyptische Pharao Ramses 

__— schrieb an den hethitischen Grofk6nig Hattusili wegen eines kurz vor 
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dem Abschluss stehenden beiderseitigen Vertrags. Von einem Vertrag 
zwischen den beiden Staaten war schon in kleinen Bruchstiicken die Rede 
gewesen, die in den Tagen zuvor gefunden worden waren. Dieses Doku- 
ment besiegelte nun endgiiltig, dass es hier um den beriithmten Friedens- 
vertrag von 1259 v. Chr. zwischen Agypten und Hatti ging, von dem eine 
Fassung in agyptischen Hieroglyphen auf einer AufSenwand des Karnak- 
Tempels in Oberagypten noch heute sichtbar ist — und der nun durch 
diesen sensationellen Fund auch von der anderen vertragschliefSenden 
Seite belegt war. Ramses, mit all seinen Titeln und seiner Abstammung, 
schrieb auf Akkadisch an HattuSili, der ebenso vorgestellt wird. Der In- 
halt des Schreibens deckt sich weitgehend mit den aus Agypten bekann- 
ten Paragrafen des Vertrages. Es handelte sich nicht um den eigentlichen 
Vertragstext, sondern um einen Brief im Vorfeld, kurz vor der letzten 
Fassung. 

Die Ausgrabungskampagne von 1906 dauerte vom 21.Juli bis zum 
18. August. Das gewonnene epigrafische Material bestand aus rund zwei- 
einhalbtausend Dokumentfragmenten, sowohl in akkadischer wie auch in 
hethitischer Sprache, und zwanzig vollstandig erhaltenen Tafeln. Unter die- 
sen befand sich ein in hethitischer Sprache abgefasster Text, der am Schluss 
kosmologische Angaben und die Namen der bekanntesten Sterne in deut- 
lich hattisierter babylonischer Sprache enthielt und somit lesbar und ver- 
standlich war.*4 Es handelt sich um eine Art Beschworungsliste, deren fun- 
damentale Bedeutung von Anfang an aufer Zweifel stand. Nach den 
Himmelsgoéttern Anu, Enlil und Ea werden eine Reihe spezieller Sternen- 
gotter aufgezahlt, die einer Liste von Normalsternen zu entsprechen schei- 


Diese Schrifttafel (CTH 432) wurde 1906 wahrend der ersten Grabungskampagne 
in Bogazkéy gefunden. Nach dem hethitischen Text folgt am Schluss eine um- 
fangreiche Sternenliste in akkadischer Sprache: »[Die Stadttore der grofen Gédtter 
stehen weit offen. Kommt herein, o GOtter und Gdttinnen der] Nacht: Quaddad, 
der SUdwind, der Nordwind, der Ostwind, der Westwind, Mars, Jupiter, Saturn, 
Merkur, Pegasus, die Plejaden, Hyades, Orion, Sirius [...].« Diese Abschrift erschien 
bereits 1909 in einem Aufsatz von Alfred Jeremias, der die Tafel als einen be- 
sonders spektakularen Fund hervorhob. Dessen ungeachtet dauerte es bis 1985, 
bis sie erstmals (fast) vollstandig verdffentlicht wurde (aus Jeremias 1909, 90). 
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nen, nach denen das Himmelspanorama damals iiblicherweise unterteilt 
wurde. Damit war gleich wahrend der ersten Grabungskampagne der Be- 
weis erbracht, dass in Hattu8a babylonische Astronomie gepflegt wurde. 
Allerdings vergingen fast drei Generationen, bis die Tafel 1985 erstmals pu- 
bliziert wurde.® In der Zwischenzeit konnte sich eine Bemerkung, die der 
deutsche Altorientalist Heinrich Zimmern in einer FuSnote gemacht hatte, 
als Lehrmeinung durchsetzen: 


Denn es handelt sich in diesem Texte gewi zundchst nur um Benutzung 
eines beliebigen einheimisch-babylonischen Beschworungstextes 

als Ubungssttick zur Erlernung der babylonischen Schrift und Sprache 
im Hatti-Land.® 


Es ist allerdings nicht ersichtlich, warum junge Hethiter die Keilschrift 
ausgerechnet mit Hilfe eines hochkomplizierten astronomischen Textes ge- 
lernt haben sollen. 

Wincklers Forschung bestatigte die Identifikation der Ruinenstiatte als 
die einstige Hauptstadt des hethitischen Reichs. Uber hundert Arbeiter 
waren in das Projekt involviert. Von den Ausgrabungen und deren Be- 
deutung berichtete man selbst Kaiser Wilhelm II. in drei verschiedenen 
Schreiben.*” 

Mehrere Prinzipien archaologischer Feldarbeit wurden allerdings bei 
den Grabungen in Bogazkéy vernachlassigt. Man verzichtete auf eine stra- 
tigrafische Einordnung, vermaf$ die Fundstiicke nicht in ihrer Fundlage, 
ignorierte die kontextuellen Bezichungen und iiberging die Bedeutung der 
Keramik zur chronologischen Einstufung.** Diese Versaumnisse lastete 
man Hugo Winckler an, und zwar bis zum heutigen Tag. Aber Winckler 
war nur als Epigrafiker am Projekt beteiligt und hatte nicht die eigentliche 
Grabungsleitung inne. Vermutlich hatte er die Ausgrabungstechnik den- 
noch mitbestimmen k6nnen. Vielleicht war Winckler aber auch durch die 
Erfahrung gepragt, wie die kostbaren rund zweihundert Tafeln aus dem 
Amarna-Archiv in die Hande der Wissenschaftler geraten waren: namlich 
iiber Antiquitaten- und Teppichhandler, ohne jeglichen Fundkontext. Vor 
allem aber wurden die Textfragmente sowohl vor wie auch nach Winckler 
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___ massiv durcheinandergebracht. Der Hattusa-Ausgraber Kurt Bittel no- 
tierte, dass auch die spater (1931) entdeckten Tafeln »unter Umstanden ge- 
funden worden [waren], die keinen Zweifel dariiber liefSen, dass die Texte 
nach dem Untergang der hethitischen Hauptstadt durcheinandergeworfen 
[worden] und zum Teil sogar einer weiten Streuung ausgesetzt gewesen 
waren«.®? Winckler hatte sich immerhin bemiiht, die Inschriften von drei 
verschiedenen Ausgrabungsplatzen fein sauberlich getrennt aufzubewah- 
ren. So fand sie der tschechische Sprachwissenschaftler Bedtich Hrozny 
vor, als er das Museum in Konstantinopel besuchte, um die Keilschriften- 
texte zusammenzusetzen und zu kopieren. Irgendwann nach Wincklers 
Tod gerieten die Fundstiicke jedoch so durcheinander, dass nichts mehr zu 
retten war. 

Jedenfalls wollte der Direktor der Antikensammlung in Berlin, Alex- 
ander Conze, Winckler bei zukiinftigen Kampagnen einen Archaologen 
zur Untersuchung des Ruinengelindes zur Seite stellen. Er wandte sich an 
den zweiten Direktor der Antikenabteilung der Berliner Museen, doch 
dieser winkte ab, da er von Orientalisten generell, insbesondere aber von 
Winckler wenig hielt. So kam Conze auf den eigentlich nicht sehr nahe- 
liegenden Einfall, das Deutsche Archaologische Institut und dessen Ge- 
neralsekretar Otto Puchstein zu kontaktieren. Die Idee war ungewéhn- 
lich, weil sich das DAI im Jahr 1874 auf der Basis einer Satzung 
konstituiert hatte, wonach sich die Institutsarbeit ausschlieflich auf das 
griechische und rémische Altertum konzentrieren musste — eine Ein- 
schrankung, die in der Satzung von 1914 nochmals bestatigt wurde.”’ Das 
Hauptanliegen der archaologischen Forschung war letztlich, eine euro- 
zentrische Geisteshaltung mit physischen Funden und sachlichen Argu- 
menten zu untermauern, und das DAI hatte im Grunde keine Veranlas- 
sung, seine Tatigkeit auf die vorgriechische Antike auferhalb der 
klassischen Welt auszudehnen. Weil Puchstein jedoch nach einer Unter- 
redung mit Winckler den Eindruck hatte, dass man mit ihm sehr gut 
auskommen wiirde, nahm das DAI den Vorschlag an.”! Das Reichsschatz- 
amt bewilligte allerdings nur zwei Drittel der beantragten Gelder, mit der 
Begriindung, dass die Erforschung vorgriechischer Ruinen nicht zu den 

___ Aufgaben gehére, die dem Institut durch sein Statut gestellt seien.°* Otto 
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Puchstein war daraufhin der Meinung, »dass auch Winckler seinen Fund- 
platz mit 30000 Mk geniigend umwiihlen kénne«.” 

Im darauffolgenden Jahr 1907 arbeiteten in Bogazkéy zwei Teams paral- 
lel zueinander: Makridi Bey und Hugo Winckler auf der Suche nach wei- 
teren Textfragmenten sowie Otto Puchstein, der Keramikspezialist Ludwig 
Curtius und zwei Architekten aus Berlin. In den Augen des DAI machten 
Makridi Bey und Winckler alles falsch, indem sie im Boden »herum- 
stocherten«, Gebaude »anstocherten«, sich wie »Triiffelschweine« betrugen 
und. »Schatzgraberei« betrieben.° Die Forscher des zweiten Teams hin- 
gegen verhielten sich angeblich vorbildlich. Sie erfassten die Stadtbefesti- 
gung und legten sie teilweise frei, insbesondere die Tore; sie sauberten die 
Bastionen des Sphinxtores und gruben den Tunnel aus, der sich darunter 
befindet. In der Unterstadt nahmen sie den grofSen Tempel auf und unter- 
suchten die umgebenden Magazine. Otto Puchstein machte iiber diese Ar- 
beiten akribische Notizen, die mehrere Bande seiner Tagebiicher fiillten. 

Gleich nach seiner Riickkehr ging Wincklers vorlaufiger Grabungs- 
bericht in den Druck, so dass er noch im selben Jahr erschien. Die Hethito- 
login Silvia Alaura kommt zum Schluss: »Die rasche und scharfsinnige 
Deutung der archaologischen und epigraphischen Daten aus den Winck- 
lerschen Grabungen haben den Grundstein fiir die Kenntnis der hethiti- 
schen Geschichte und Kultur gelegt.«? Das Team des DAI hatte hingegen 
Miihe mit seinen eigenen Publikationen. Der Grofteil der Dokumentation 
wurde nie veréffentlicht, Puchsteins Tagebiicher gingen allesamt verloren. 
Selbst sein vorlaufiger Bericht erschien erst postum. Schwierigkeiten gab es 
auch mit der Verédffentlichung der Keramikfunde durch den klassischen 
Archaologen Ludwig Curtius. Die von ihm vorgesehene Publikation wurde 
nie verfasst.° 


f »DIE MITWELT WAR MISSGUNSTIG« 


Hugo Winckler hatte bis zum Alter von Mitte dreifig unter starker Mi- 
grane gelitten. Nach seiner Syrienreise 1903/04 setzte ein Rheumatismus- 
leiden in Knien und Zehen ein. Schwerkrank kehrte er im Jahr 1906 von 
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A Dieser Grundriss zeigt den Groen Tempel (Tempel 1) in Hattusa mit 
den ihn umgebenden Magazinbauten nach den Ausgrabungen von 1906-1912 


Tafel 34). 
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der ersten Reise nach Bogazkéy zuriick. Der Rheumatismus schlug mit 
aller Heftigkeit zu, Grund zur Hoffnung auf Besserung gab es nicht. Bald 
konnte sich Winckler auch am Stock nicht mehr bewegen. Es setzte ein 
jahrelanges bettlageriges Siechtum ein. Kuren in den Jahren 1908, 1909 und 
1910 brachten keine Besserung — im Gegenteil: Am Ende der letzten Kur 
erlitt er einen ersten Schlaganfall. Trotzdem begab er sich 1912 noch einmal 
ins Gelande nach Bogazkéy. Er starb wenige Monate nach der Riickkehr 
von dieser wenig produktiven Grabungskampagne am 19. April 1913 in Ber- 
lin. Reinhold von Lichtenberg, Herausgeber des Memnon, schrieb in einem 


Nachruf auf Winckler: 


In der Kunst wie in der Wissenschaft sind geniale Bahnbrecher, die 
wahrhaft Neues und Bedeutendes der Welt zu bieten haben, der 
Missgunst und dem Neide der Umwelt ausgesetzt. Nur schwer gewohnt 
sich diese Umwelt an neue Erkenntnisse, die sie aus ihrem altgewohnten 
Geleise herausdrangen und neue, nicht immer bequem zu beschreitende 
Wege weisen. Der Lauf solcher Bahnbrecher wird so viel als méglich 
gehemmt, und GuBere Ehren bleiben ihnen zu Lebzeiten meistens 
versagt [...] Die Mitwelt war missgunstig und undankbar gegen 
Winckler, seine Schuler und Freunde lieben und verehren ihn, die 
Nachwelt wird ihm die ihm gebuhrende Ehre geben. Hugo Winckler 
wird unvergessen bleiben.” 


Es sollte nicht so kommen. Kein Wissenschaftler wagte es, die Idee des 
Astralkults aufzugreifen und auf die Hethiter anzuwenden. Aus Wincklers 
umfangreichen Schriften wird so gut wie nie zitiert. Es gibt keine Biografie 
iiber ihn und auch keine umfassende historische Untersuchung des Pan- 
babylonismus.** Bis heute existiert nicht einmal ein Eintrag zum Begriff 
»Panbabylonismus« in der deutschen Version von Wikipedia. Wenn der 
Name Winckler iiberhaupt noch zur Sprache kommt, dann meist mit ei- 
nem verachtlichen Unterton. 

Der Panbabylonismus tragt noch heute das Stigma wissenschaftlicher 
Fragwiirdigkeit, was dazu gefiihrt hat, dass viele ernsthafte Wissenschaftler 
das Thema ginzlich meiden.” Da sich die Panbabylonisten nicht durchset- 
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zen konnten, blieb die Vorstellung, Wissenschaft sei erst aus dem antiken 
Griechenland hervorgegangen, bis mindestens in die 1960er Jahre erhal- 
ten.!° Erst 2011 erkannten zum Beispiel Astrophysiker, dass die hethiti- 


A So prasentierten sich die Fundamente des Groen Tempels von Hattusa, 

der einstigen Hauptstadt des hethitischen Reichs, als der franzOsische Architekt 
und Archdologe Charles Texier 1834 als erster Europder das Ruinenfeld beim 

Dorf Bogazkdy, hundertftinfzig Kilometer dstlich von Ankara, besuchte. Der 
deutsche Assyriologe und erste HattuSa-Epigraf Hugo Winckler stellte um 1900 
die These auf, dass es einen einflussreichen mesopotamischen Astralkult gegeben 
habe. Tatsachlich ermittelten spanische Astrophysiker im Jahr 201, dass alle 
Mauern, die in dem Stich auf den Betrachter zulaufen, auf den Sonnenuntergang 
zur Sommersonnenwende ausgerichtet sind (aus Texier 1839, Band 1, Tafel 80). 
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schen Tempel genauso streng nach astronomischen Prinzipien ausgerichtet 
sind wie agyptische Tempelanlagen.'” 

In einer der wenigen modernen Behandlungen des Panbabylonismus 
kommt der finnische Assyriologe Simo Parpola zu folgenden Ergebnissen: 


Interkulturelle Studien erfordern erhebliche interdisziplindre Kompetenz, 
gutes kritisches Urteilsvermdgen und eine solide Methodik, um brauch- 
bare Ergebnisse zu erzielen. Angesichts der tiberwiegend vehementen 
Ablehnung ihrer Arbeit entbehrt es nicht einer gewissen Ironie, zu sehen, 
dass die Vertreter des Panbabylonismus diese Anforderungen weit besser 
als die meisten ihrer Kritiker erfullen [...] Die entscheidende Behauptung 
der Panbabylonier, namlich dass mesopotamische Ideen, Wissen und 
Denksysteme seit den fruihesten Zeiten in der gesamten antiken Welt 
weit verbreitet waren, ist mittlerweile eine fest etablierte Tatsache und 
kann heute bestens dokumentiert werden.’ 


Fest etabliert schien auch der Ablauf des Erkenntnisgewinns in der Alter- 
tumskunde zu sein: Pioniere erschlossen Neuland; Thema und Thesen ihrer 
Untersuchungen wurden jedoch zum Tabu erklart. Nur ganz allmahlich 
stellte sich heraus, dass die Pioniere naher bei der Wahrheit lagen als die 
etablierte Wissenschaft. Auch waren ihre Argumente solider als die der 
Gegner. Dessen ungeachtet wurden die Entdecker bis heute nicht rehabili- 
tiert; sogar die Tabus blieben weitgehend bestehen. — Wenn eine Gesell- 
schaft nur so gut ist, wie sie zu debattieren fahig ist, hat die Altertumskunde 


noch Aufholbedarf. 


TROJA-AUSSTELLUNG IN STUTTGART, APRIL 2001 


Im Herbst 2000 wandte sich ein grofer paneuropaischer Betreiber von 
Glasfasernetzwerken an meinen Vorgesetzten Klaus Stéhlker. Die Ge- 
schaftsleitung der Firma wiinschte sich eine bessere Medienarbeit und war 
offenbar bereit, dafiir hohe Summen auszugeben. Wegen eines Interessen- 
konflikts war Stohlkers Agentur jedoch nicht in der Lage, das lukrative 
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Mandat anzunehmen. Da IT und Telekommunikation inzwischen in mei- 
nen Zustandigkeitsbereich fielen und ich den Kontakt zu dem potenziellen 
Kunden hielt, musste ich die Absage tiberbringen. Wir beschlossen, dass 
angesichts der Gréfenordnung des in Aussicht gestellten Auftrags ein per- 
snlicher Besuch angebracht sei. 

Das Unternehmen hatte am Ziircher Stadtrand eine ganze Etage ange- 
mietet und aufwendig als Grofraumbiiro einrichten lassen. Die charisma- 
tische Kanadierin, die die Schweizer Niederlassung fiihrte, empfing mich 
in einem mit Glaswanden abgetrennten Besprechungszimmer. Ich erklarte 
ihr die Situation. Doch die Firmenchefin hatte mit der Absage gerechnet 
und war vorbereitet: »Wenn wir die Agentur nicht bekommen kénnen, 
nehmen wir eben Sie!«, sagte sie entschlossen. 

Zwei Stunden spater verlief$ ich das Gebaude mit einem Arbeitsvertrag, 
der vom Arbeitgeber bereits unterzeichnet war. Vierzehn Monate nach dem 
Ende meiner Karriere als freischaffender Geoarchaologe war ich im Begriff, 
Kommunikationschef und Geschaftsleitungsmitglied einer Aktiengesell- 
schaft zu werden — mit Verantwortlichkeiten und Beziigen, die ich mir nie 
ertraumt hitte. 

Wahrend meiner letzten Tage in Klaus Stéhlkers PR-Agentur stiefS ich 
beim Durchblattern der Zeitungen auf einen Artikel in der Weltwoche, der 
ein Troja-Symposium in Heidelberg ankiindigte. Auch ich selber sei einge- 
laden worden, hiefS es, was die grofe Toleranz des Universitatssystems 
gegeniiber Andersdenkenden beweisen wiirde. Drei Wochen spater traf die 
entsprechende Einladung tatsachlich bei mir ein. 

Ich war zunachst unschliissig. Meinem Gefiihl nach stand ich vor der 
Wahl, mich einem 6ffentlichen Schauprozess auszusetzen und mich mei- 
nen Gegnern auszuliefern oder aber die Teilnahme abzusagen, worauf 
Manfred Korfmann und sein Team mir vorwerfen wiirden, nicht gesprachs- 
bereit zu sein. Ich sagte zu. 

Eine Woche vor dem Symposium im April 2001 stand ich am Freitag- 
morgen kurz vor acht Uhr am Bahnsteig des Ziircher Bahnhofs Stadel- 
hofen, als mein Mobiltelefon klingelte. Ich hatte langst meine Stelle in dem 
Telekommunikationsunternehmen angetreten und war auf dem Weg zur 


Arbeit. 
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Der Anruf kam von einem Mitglied des Troja-Projekts. 

»Ich finde es nicht gut, wie man mit Ihnen umgeht«, sagte die Stimme 
ohne Einleitung. »Deshalb will ich Ihnen jetzt sagen, was Sie nachste Wo- 
che erwartet. Man hat erkannt, dass man Ihnen auf der naturwissenschaft- 
lichen Seite nichts anhaben kann. Deswegen wird man Sie von der philolo- 
gischen Seite her angreifen. Es sind drei Gruppen, die sich darauf 
vorbereiten. Sie sollen in die Mangel genommen werden. Korfmann selbst 
wird am kommenden Donnerstag nicht anwesend sein. So kann man ihm, 
was auch immer passiert, keinen Vorwurf machen. Um elf Uhr soll es eine 
Pressekonferenz geben, die jedoch im Programm nirgendwo erwahnt wird. 
Sie konnen davon ausgehen, dass eine Handvoll Korfmann-treuer Journa- 
listen anwesend sein wird. Mehr weif ich selbst nicht. Ich wiinsche Ihnen 
viel Gliick!« 

Der Anruf war gerade noch rechtzeitig gekommen. Ich nutzte den Tag, 
um verschiedene Journalisten anzurufen und nach Heidelberg einzuladen. 
Es kamen Zusagen unter anderem von Nik Walter, Ressortleiter »Wissen« 
bei der Schweizer Sonntagszeitung,"? und von Michael Zick von Bild der 
Wissenschaft.* Der Hérfunk des WDR beabsichtigte, Professor Norbert 
Gabriel, einen Kommunikationswissenschaftler der Universitat Bonn, zu 
entsenden.!% 

Genau fiinf Minuten vor Beginn meines Vortrags am friihen Morgen 
des vierten und letzten Symposiumstags traf ich im Gebaude der Heidel- 
berger Akademie der Wissenschaften im ehemaligen GroSherzoglichen Pa- 
lais unterhalb des Heidelberger Schlosses ein. Ich betrat den Vortragssaal 
und stellte fest, dass sich unter den Konferenzteilnehmern Erleichterung 
ausbreitete. Offenbar hatte man befiirchtet, dass ich nicht erscheinen 
wiirde. Ganz besonders erfreut zeigte sich der Gastgeber Giinther Wagner, 
ein Archdometallurge aus Heidelberg. Mit strahlendem Lacheln und 
Handschlag hief$ er mich willkommen, wahrend ich nach der Person Aus- 
schau hielt, die sich um die Diaprojektion kiimmern wiirde. Ich itibergab 
dem jungen Mann meine Bilder. 

Der Raum war bis auf den letzten Platz besetzt. Selbst hinten an der 
Wand gab es kaum noch Stehplatze. Das Durchschnittsalter der Anwesen- 
den lag naher bei achtzig als bei fiinfzig, und weibliche Gesichter konnte 
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ich nur wenige ausmachen. Die Diskussion dieses Vormittags wurde von 
Professor George (Rip) Rapp von der University of Minnesota in Duluth 
geleitet, den ich seit langer Zeit kannte. Ebenfalls aus den USA angereist 
war Professor John (Chris) Kraft. Beide waren aufrichtig erfreut, mich zu 
sehen. 

Ziigig ging Rip zum Rednerpult, um die Veranstaltung zu erdffnen, und 
kiindigte meinen Vortrag an: Sein Titel laute »Einige offene Fragen zur 
Ebene von Troja«, er habe mich jedoch gebeten, Englisch zu sprechen. 

»Die gute Nachricht zuerst«, begann ich. »Ich bin bereits vor einein- 
halb Jahren aus der Geoarchaologie ausgestiegen und arbeite seither in 
der Wirtschaft.« Ein Raunen ging durch den Saal. Offensichtlich kam 
diese Mitteilung vollig iberraschend. Mein Name war damals so eng mit 
Troja und der Geoarchaologie verbunden, dass einzelne Zuh6rer noch 
lange Zeit nicht glauben konnten, dass ich einen neuen Weg eingeschla- 
gen hatte. 

Ich hatte aus Fehlern fritherer Prasentationen gelernt und wusste, dass 
ich hier ausschlieflich sachlich argumentieren durfte. Um meine Vermu- 
tungen im Hinblick auf die Ebene von Troja zu untermauern, illustrierte 
ich unter anderem die Wasserbaumafsnahmen im mykenischen Griechen- 
land. Ich zeigte Fotos von noch heute sichtbaren Flussumleitungen, Hafen- 
anlagen und Staudimmen, meine eigenen Rekonstruktionen sowie diejeni- 
gen des Hydrologie-Professors Jost Knauss, °° von dem ich nicht wusste, 
dass er im Publikum saf. 

»Bei keiner archaologischen Fundstatte gibt es so viele kiinstliche Ein- 
griffe in die natiirliche Umgebung wie in Troja«, sagte ich zum Schluss.'”” 
»Vielleicht ware die Untersuchung dieser Wasserbauwerke wichtiger als die 


Bestimmung eines weiteren Eimers voller Keramik?«!®® 


Wieder grummelte der halbe Saal. 

Mein Schlusswort hatte ich mir im Voraus aufgeschrieben. Ich erklarte, 
dass ich es begriifSe, eingeladen worden zu sein, dass ich es aber nicht fiir 
sinnvoll halte, das erste Gesprach nach einer so langen Zeit der Kontroverse 
vor einem grofen Plenum zu fiihren — und deswegen hier und heute keine 
Fragen beantworten wiirde. Falls sich ein Journalist mit mir unterhalten 


__— wolle, hatte er dazu im Speisewagen des Zugs Gelegenheit, der um zwélf 
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Uhr von Heidelberg nach Stuttgart fahre. Dort wiirde ich mir die Troja- 


Ausstellung ansehen. Schlieflich wiinschte ich allen am Troja-Projekt Be- 
teiligten viel Erfolg bei der weiteren Erforschung der bronzezeitlichen 
Fundstatte. 

»Ich danke Ihnen herzlich, auf Wiedersehen!«! 

Entschlossen verlief ich den Saal durch den Mittelgang. Hinter mir 
brach ein wahres Getése aus. Vielleicht die Halfte der Teilnehmer hatte sich 
offenbar fiir den Inhalt meines Vortrags erwarmen kénnen und iiberténte 
die iibrigen, die konsterniert auf ihren Stiihlen sitzen blieben. Es herrschte 
eine aufgewiihlte Stimmung wie selten auf einer wissenschaftlichen Konfe- 
renz. Manche Teilnehmer standen auf, um mir beim Hinausgehen die 
Hand zu schiitteln und zu gratulieren. Chris Kraft wartete im Gang und 
klopfte mir auf die Schulter. 

»Exzellenter Vortrag, mein Junge«, sagte er. »Wirklich gut gemacht! 
K6nntest du mir vielleicht die Dias fiir meine Studenten zur Verfiigung 
stellen?« 

Als ich kurz vor zw6lf Uhr den Bahnsteig des Heidelberger Bahnhofs 
betrat, war dieser fast menschenleer und geradezu idyllisch still. Nur eine 
Handvoll Journalisten, die meisten davon selbst promovierte Wissenschaft- 
ler, hatten sich versammelt, um zusammen mit mir zur Ausstellung nach 
Stuttgart zu fahren. Die Stimmung war inzwischen ausgesprochen gelas- 
sen; die Konferenz war vorbei. Nur einer der Redakteure, Michael Zick von 
Bild der Wissenschaft, hatte die Pressekonferenz besucht. 

»Das war ja sehr effektvoll, aber nicht sehr effektiv«, begann er. 

»Wie meinen Sie das?«, fragte ich. 

»Nun, dass Sie aus der Wissenschaft ausgestiegen sind«, sagte er, »das 
nimmt Ihnen doch keiner ab. Viele waren betreten und peinlich beriihrt, 
andere geradezu konsterniert. Einerseits weil Sie das Handtuch geworfen 
haben, andererseits weil es diese untiberbriickbare Polarisierung gibt. Einer 
stand auf — ich glaube, es war der Hydrologie-Professor, den Sie erwahnt 
hatten — und sagte, dass er die Untersuchung der mykenischen Wasserbau- 
anlagen fiir absolut vordringlich halte. Ihnen sei bisher viel zu wenig Auf- 
merksamkeit geschenkt worden. Hans Giinter Jansen, der Geophysiker des 
Troja-Projekts, bezeichnete es als grofSen Verlust, sollten Sie tatsachlich die 


114 


A Professor John (Chris) Kraft von der Universitat in Delaware (USA), der Doyen der Geo- 


archdologie, verabschiedet den Verfasser nach dessen Vortrag in Heidelberg am 5. April 2001. 
(© Rainer Spitzenberger) 


Forschung verlassen haben. AnschliefSend folgten noch vier langweilige 
Prasentationen iiber irgendwelche stratigrafischen Befunde in der Ebene 
von Troja, fiir die sich niemand wirklich interessierte.« 

Inzwischen war der Zug eingerollt, und wir nahmen im Speisewagen 
Platz. 

Michael Zick fuhr fort: »Bei der Pressekonferenz safSen dann sechs Ver- 
anstaltern vier Journalisten gegeniiber, was ja schon einmal kein gutes Zei- 
chen ist. Vom Symposium und von der Ausstellung sprach niemand mehr, 
es ging nur um Ihren Vortrag. Jemand fragte, warum man Sie eingeladen 
habe — es sei doch nicht nétig gewesen, Ihnen bei einer solchen Veranstal- 
tung ein Podium zu geben. Giinther Wagner antwortete, dass man Sie ein- 

__—  geladen habe, weil man Sie eben eingeladen habe, so ungefahr. In diesem 
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____ Stil platscherte die Veranstaltung eine halbe Stunde lang dahin. Mit dem 
Ergebnis kénnen weder die Veranstalter noch die Journalisten zufrieden 
sein. Irgendwie waren alle froh, als es vorbei war.« 

In Stuttgart schlenderten wir zusammen mit den anderen Journalisten 
durch die Ausstellung. Rein handwerklich fand ich diese in Ordnung. Wie 
immer bei der Archaologie wurden Funde, Karten und Fotos der Fundstat- 
ten gezeigt. Die Vitrinen waren etwas mit Texten iiberfrachtet, deren In- 
halte sich zum Teil widersprachen, weil fiir jeden Teilaspekt ein anderer 
Wissenschaftler zustandig war. Alle Informationen standen gleichwertig 
nebeneinander. Deswegen gelang es der Ausstellung nicht, das wirklich 
Wesentliche deutlich zu machen. 

Auffallig war ein grofSes Holzmodell von Troja als Stadt mit einer ausge- 
dehnten Unterstadt, die noch dazu von einer imposanten Mauer und ei- 
nem Burggraben umgeben war."? Mit Ausnahme des Grabens hatte man 
von alldem in Troja tiberhaupt nichts gefunden. 

Wir amiisierten uns dariiber, dass auf allen Bildschirmen, die im Ab- 
stand von rund zwei Metern iiber den Vitrinen angebracht waren und auf 
denen tonlose Videos in Endlosschlaufe liefen, in jeder einzelnen Einstel- 
lung Korfmann zu sehen war." Mit ausschweifenden Armbewegungen er- 
teilte er auf der Fundstatte Kommandos. Zu seinem unvermeidlichen In- 
diana-Jones-Hut trug er einen weifSen Schal, der mich an Johannes Heesters 
in seinen Glanzzeiten erinnerte. 

Im letzten Ausstellungsraum gab es eine Vitrine mit Produkten des Ok- 
kultismus, die Troja neben der seriésen Forschung hervorgebracht hatte. 
Dort fand sich neben einer Flasche Troja-Bier ein Exemplar meines Buchs 
Ein neuer Kampf um Troia. Plakativer hatten die Ausstellungsmacher nicht 
auf den Punkt bringen kénnen, was sie als echte Wissenschaft empfanden 
(das Holzmodell) und was als Archaophantasie (mein Buch). Im fast fiinf- 
hundert Seiten starken Ausstellungsband Troja — Traum und Wirklichkeit 
widmet sich das vorletzte Kapitel der Darstellung von Troja in den Medien 
des 20. Jahrhunderts. Mit keinem Wort wird darin die Diskussion erwahnt, 
die Korfmann und ich acht Jahre lang 6ffentlich gefiihrt hatten. Wie sagte 
doch Aldous Huxley so schén: »Tatsachen héren nicht auf zu existieren, 

__— nur weil sie ignoriert werden.« 
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In ausgelassener Stimmung verabschiedeten wir uns alle voneinander. 
Der Miinchner Fotograf Rainer Spitzenberger, der mich als Freund zu dem 
Vortrag begleitet hatte, war tiberzeugt, dass es ein ganz besonderer Tag ge- 
wesen sei. Man habe wahrend meines Vortrags gespiirt, wie die Chemie im 
Raum kippte. Hier und heute seien Weichen gestellt worden. 
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VII 


»lIHR WERDET WASSER 
TRINKEN« 


fi ARCHAOLOGISCHES MUSEUM AM GOLDENEN 
HORN, KONSTANTINOPEL, AUGUST 1914 


Die Tontafelfragmente, die man bei den Ausgrabungen in Bogazkéy gebor- 
gen hatte, wurden zunachst ins Archaologische Museum am Goldenen 
Horn in Konstantinopel gebracht. Dort harrten sie fein sauberlich sortiert 
der weiteren Bearbeitung. Ein tschechischer Autodidakt, der damals fiinf- 
unddreifigjahrige Beditich Hrozny, gehérte zu den wenigen, die das Mate- 
rial sichten und nutzen durften. Seit April 1914 briitete Hrozny dariiber. 
Seine Hauptaufgabe bestand darin, von den Keilschrifttexten in der bisher 
nicht entschliisselten hethitischen Sprache Abschriften anzufertigen, um 
die Dokumente auch anderen Wissenschaftlern zuganglich zu machen. 
Wie jeder, der mehr Material vor sich hat, als zu bewaltigen ist, traf Hrozny 
eine Auswahl. Er entschied sich fiir einen der drei Fundplatze und konzen- 
trierte sich auf die Dokumente von der Ostseite des GrofSen Tempels in 
Hattusa — rund zweitausend einsprachige Fragmente und vollstindige Ta- 
feln. Zunachst galt es, zusammenpassende Stiicke zu finden und sie zusam- 
menzukleben, was eine zeitraubende Geduldsarbeit war. Erst dann wollte 
er die Schriftzeichen kopieren. Natiirlich hatte Hrozny auch den Ehrgeiz, 
sich an der Entzifferung der hethitischen Sprache zu versuchen. Deswegen 
hatte er die einsprachigen Texte gewahlt, denn er wollte die Sprache aus 
ihrer eigenen Logik heraus erfassen. 

Hrozny boten sich verschiedene Hilfsmittel. Einen ersten Einstieg in 
eine unbekannte Sprache liefern fiir gew6éhnlich die Eigennamen. Der 
tschechische Sprachforscher wahlte jedoch einen anderen Ansatz: Er suchte 
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in den hethitischen Texten nach sogenannten Ideogrammen. Da die Keil- 
schrift — eine Silbenschrift — aus einer Bilderschrift hervorgegangen war, 
enthielt sie noch eine ganze Anzahl von Wortzeichen. Keilschriftkundige 
Forscher kénnen diese Ideogramme nicht nur lesen, sondern auch verste- 
hen, selbst wenn sie die Sprache nicht kennen — genau so, wie wir zum 
Beispiel die Zahl 20 oder das %-Zeichen auch in einem Text erfassen, dessen 
Sprache uns fremd ist. Hrozny kam zugute, dass der deutsche Assyriologe 
Friedrich Delitzsch kurz zuvor eine rund dreihundertseitige Zusammenstel- 
lung dieser »Sumerisch-akkadisch-hethitischen Vokabularfragmente« veréf- 
fentlicht hatte." Hilfreich waren auch die Arbeiten des norwegischen Lin- 
guisten und Historikers Jorgen Alexander Knudtzon, der sich mit der 
Publikation der Amarna-Briefe beschaftigte. Schon 1902 hatte er die Ver- 
mutung geaufsert, dass die wenigen Texte, die in einer unbekannten Spra- 
che verfasst waren, indogermanisch sein kénnten. Diese These hatte zwar 
keinen Anklang gefunden, aber deswegen musste sie ja nicht unbedingt 
falsch sein. 

Hrozny verfiigte nicht nur iiber aufSergewéhnlichen Fleif’, Disziplin 
und Ausdauer, er hatte auch jahrelang an einer Monografie iiber die Getreide- 
nutzung im babylonischen Reich gearbeitet.' Sie war im Vorjahr erschie- 
nen und hatte international Beachtung gefunden, insbesondere in den 
USA, wo die Weltgeschichte der Bierbrauerei damals gerade von aktuellem 
Interesse war. Dass er sich derart intensiv mit dem Thema Getreide ausein- 
andergesetzt hatte, lieferte Hrozny nun einen Ansatzpunkt fiir die Ent- 
schliisselung der hethitischen Sprache. Im Nachhinein ist man leicht ver- 
sucht, Hroznys Geniestreich zu unterschatzen und als reine Feststellung 
des Offensichtlichen zu deuten. Tatsachlich gehen solche Durchbriiche nie 
auch nur annahernd so leicht von der Hand, wie es spater erscheinen mag. 
Dahinter verbergen sich ausnahmslos gewaltige FleifSarbeit, unendlich 
viele Uberlegungen, Hypothesen, Irrwege, Arbeitsreihen und Versuche. 

Hrozny erkannte Ideogramme unter anderem fiir die Worter »Brot«, 
»Fisch« und »Vater«. Das Wort fiir »Brot« war iiber das sumerische Idio- 
gramm NVINDA erschlossen. Hrozny fand es in der Formulierung: 


nu NINDA-an ezateni vadar-ma ekuteni."“ 
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Zum Substantiv »Brot« passte das Verb »essen«. Im Sinne eines Gedanken- 
experiments akzeptierte Hrozny Knudtzons Hypothese, dass es sich bei den 
hethitischen Texten um eine indogermanische Sprache handeln kénnte, 
und schrieb verschiedene Ausdrucksweisen ftir »essen« auf, darunter das 
althochdeutsche Wort »ezzan«. Er hielt es fiir méglich, dass die Endung -an 
den hethitischen Akkusativ bildete. nu NINDA-an ezateni hief&e dann: 
»Nun Brot werdet ihr essen«. Im zweiten Teil des Satzes fiel Hrozny das 
Wort vddar auf, das dem englischen »water« und dem deutschen »Wasser« 
ahnelt. Das letzte Wort, ekuteni, teilt sich den Stamm eku- mit dem latei- 
nischen Wort aqua fiir Wasser. So iibersetzte Hrozny den zweiten Teil mit: 
» Wasser ferner werdet ihr trinken«. 

Auf diesen Prinzipien aufbauend, konnte Hrozny bis zum Herbst 1915 
die hethitische Grammatik nachvollziehen. Am 24. November 1915 hielt er 
auf Einladung der Vorderasiatischen Gesellschaft in Berlin einen Vortrag 
iiber dieses Thema. Gleichzeitig erschien eine gekiirzte Fassung der Einlei- 
tung zu seinem geplanten Buch iiber die Entzifferung der hethitischen 
Keilschrift in den Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft. 

Die verbliiffende Erkenntnis aus Hroznys Forschungen war, dass das 
Hethitische des 14. und 13. Jahrhunderts v. Chr. tatsachlich zur indoeuropa- 
ischen Sprachfamilie zahlt und damit mit dem Italienischen, dem Griechi- 
schen, dem Englischen und dem Deutschen verwandt ist — am meisten je- 
doch mit dem Lateinischen. 


Es stellt sich jetzt heraus, daB es im zweiten Jahrtausend v. Chr. in 
Kleinasien eine hochkultivierte westindogermanische Bevélkerung 
gegeben hat, die einen machtigen, mit Agypten, Babylonien und 
Assyrien rivalisierenden Staat gegruindet hat.'" 


Der Wortschatz und die Formenbildungen innerhalb der indoeuropa- 
ischen Sprachfamilie ahneln einander in erstaunlicher Weise. Folglich hat 
eine Reihe von heute sehr verschieden anmutenden Sprachen einen ge- 
meinsamen Ursprung. Je alter die Sprachen sind, desto frappanter sind die 
Ubereinstimmungen. Da die Gesetzmafigkeiten, nach denen sich Spra- 
chen verandern, bekannt sind, liefSen sich der Wortschatz, die Struktur und 
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___ die Grammatik auch von unvollstandig iiberlieferten Sprachen systematisch 


rekonstruieren. 


HM FRIEDRICH HROZNY (1879-1952) 


Die Entschliisselung der hethitischen Sprache war der nachste grofe 
Durchbruch in der Erforschung der Bronzezeit Kleinasiens. Hugo Winck- 
ler starb im April 1913. Gut ein Jahr spater brach der Erste Weltkrieg aus. 
Noch einmal ein Jahr darauf, mitten in den Kriegswirren 1915, gelang die 
grofe Pioniertat. Im Zentrum stand dabei Bedtich Hrozny, der die Keil- 
schrifttexte komplett im Alleingang entzifferte. Trotz seines Einstiegs als 
Autodidakt darf man Hrozny angesichts seiner anschliefSenden steilen Kar- 
riere wohl zum Establishment zahlen. Da er den gleichen Vornamen wie 
der bdhmische Komponist Friedrich Smetana trug und diese Schreibweise 
fiir manche auf Deutsch verfasste Veréffentlichungen verwendete, nennen 
wir ihn Friedrich. 

Friedrich Hrozny, 1879 geboren, war mit zweiundzwanzig Jahren pro- 
moviert, mit sechsundzwanzig habilitiert und Privatdozent, mit sechs- 
unddreifig auSerplanmafiger Professor, mit einundvierzig ordentlicher 
Professor und schlieflich Rektor der Karls-Universitat in Prag sowie 
erstes Mitglied der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften. 
Als Kind eines evangelischen Pastors war er in der tschechischen Klein- 
stadt Lissa an der Elbe aufgewachsen, dreifig Kilometer nordéstlich von 
Prag. Mit achtzehn Jahren zog es ihn nach Wien, an die einzige evan- 
gelische theologische Fakultat der gesamten westlichen Halfte der dster- 
reichisch-ungarischen Monarchie, wo er dem Wunsch seines kurz zuvor 
verstorbenen Vaters entsprechend evangelische Theologie studieren 
wollte. Zuvor verbrachte er noch einige Ferienmonate in Braunau, um 
Deutsch zu lernen."° Nach dem ersten Semester wechselte er allerdings 
von der Theologischen zur Philologischen Fakultaét und wahlte bald As- 
syriologie als Hauptfach. Er schloss Studium und Dissertation ziigig ab 
und konnte anschliefSend dank eines Jahresstipendiums zuniachst in Ber- 


__— lin bei Friedrich Delitzsch studieren und dann Anfang 1902 nach London 
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reisen, um dort vorhomerische und babylonische Keilschrifttexte zu un- 
tersuchen. 

Nach diesen Lehr- und Wanderjahren, wie er sie nannte, nahm er 1902 
eine Stelle als unbezahlter Praktikant in der Wiener Universitatsbibliothek 
an. Es lockte ihn die Nahe zum Forschungsbetrieb. Doch die Arbeit, auch 
wenn sie immerhin bald bezahlt wurde, blieb einfaltig: Jedes ausgelichene 
Buch ging durch seine Hande — und das volle sechzehn Jahre lang."” Erst 
Ende 1918, als sich im Anschluss an den Ersten Weltkrieg die Tschechoslo- 
wakische Republik formierte, gab Hrozny seine Stelle endgiiltig auf und 
zog von Wien zuriick nach Prag — wahrend viele seiner dortigen Kollegen 
das Land verlief{en und ins Exil gingen. Die Karls-Universitaét machte 
Hrozny zum Professor des neu geschaffenen Ordinariats fiir Keilschriften- 
forschung und Geschichte des Alten Orients. Er lebte bis zu seinem Tod 
Ende 1952 in Prag. 

Bis heute gibt es keine Biografie itiber Hrozny und vielleicht auch des- 
wegen keine generelle Meinung, was seine Persénlichkeit betrifft. Auffallig 
ist, dass er sich sowohl in Hitlerdeutschland wie auch in der Sowjetunion 
unter Stalin bewegen konnte, ohne anzuecken, und dass er grofen Wert 
auf Status legte. Von seinen Kollegen wurde Hrozny tendenziell kritisiert. 
Die amerikanische Altphilologin Alice Kober, die im Rahmen der Entzif- 
ferung der spatbronzezeitlichen Linear-B-Schrift Pionierarbeit leistete, 
schrieb 1947 in einem Brief an einen Kollegen: »Jeder scheint Hrozny mit 
Glacéhandschuhen anzufassen. Ich nehme an, niemand glaubt, dass ein 
Mann mit Hroznys Reputation tatsichlich so dumm sein kann, wie es 
scheint.«''§ Kober ging davon aus, dass Hrozny mit seiner erfolgreichen 
Entschliisselung der hethitischen Sprache lediglich »Schwein gehabt 
hat«. Als Kober im Mai 1948 die Einrichtung eines Zentrums fiir mino- 
ische Forschung plante, legte sie eine Liste mit den Namen von Dutzenden 
von Wissenschaftlern an, die als korrespondierende Mitglieder infrage ka- 
men. Hroznys Namen setzte sie an die vorletzte Stelle und versah ihn mit 
drei Fragezeichen. Zuunterst stand der Name von Michael Ventris, dem 
wenige Jahre spater die Entzifferung von Linear B gelingen sollte. 

Auch der deutsche Prahistoriker Kurt Bittel, langjahriger Ausgraber 
von Hattusa und einer der einflussreichsten deutschen Prahistoriker des 
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20. Jahrhunderts, konnte sich wenig fiir Hroznys Leistungen erwarmen. 
»Die Spuren von Herrn Hroznys Grabungen unterschieden sich iibrigens 
auferlich kaum von den Wiihlereien der Dungerde suchenden Bauern«, 
schrieb er in seinen Reisenotizen.'”° 

Nachdem Wincklers Grabungsteam in den Jahren 1906/07 und 1911/12 
in Bogazkéy rund zehntausend Tontafeln und Tafelfragmente geborgen 
hatte, war vollkommen offen, wer dieses Material bearbeiten, konservie- 
ren, fotografieren und publizieren wiirde. Der erste Direktor der Vorder- 
asiatischen Abteilung der Berliner Museen, Otto Weber, reiste jedoch im 
Mai und Juni 1913 nach Konstantinopel und handelte dort aus, dass die 
Ruinenstatte von Bogazkéy fiir kiinftige deutsche Grabungen reserviert 
blieb. Die bereits gefundenen Dokumente sollten in Konstantinopel von 
deutschen Wissenschaftlern bearbeitet werden.’! Hrozny hatte bereits 
1910 seine Mitarbeit angeboten, doch fehlte ihm zuniachst die Zeit dafiir, 
da er mit grofer Hingabe die Getreidenutzung in Mesopotamien unter- 
suchte.'” 

Im April 1914 bot Otto Weber Hrozny an, das hethitische Archiv zu- 
sammen mit dem Berliner Assyriologen Heinrich Figulla zu untersuchen. 
Auferdem erhielt Hrozny den vertraglich fixierten Auftrag, die Edition der 
Bogazkéy-Keilschriften vorzubereiten.” Freigestellt von seinen Wiener Bi- 
bliotheksdiensten und mit Forschungsgeldern aus Deutschland ausgestat- 
tet, reiste er in Begleitung seiner Ehefrau bald darauf nach Konstantinopel, 
um die im Archaologischen Museum aufbewahrten Tafeln mit hethitischen 
Texten zusammenzusetzen und zu kopieren. 

Von April bis August 1914 bereitete Hrozny im Museum am Golde- 
nen Horn die Tafeln fiir die geplante Edition auf. Er beschrankte sich 
nicht darauf, Kopien der Texttafeln zu erstellen. Er fasste die hethiti- 
schen Worter in Vokabularien zusammen, und zwar nicht nur nach ih- 
rem Anfang alphabetisch geordnet, sondern auch nach ihren Endungen, 
was fiir das Erkennen unbekannter grammatikalischer Formen sehr hilf- 
reich ist. Er musste die Arbeiten jedoch nach wenigen Monaten abbre- 
chen, weil der Krieg ausbrach. Was er gesehen, notiert und gelernt hatte, 
geniigte jedoch, um in Kombination mit dem Wissen, das er insbeson- 


___ dere im Zusammenhang mit der Getreideverarbeitung in Babylon er- 
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worben hatte, die bis dahin unbekannte hethitische Sprache restlos zu 
entschliisseln. 

Der Ausbruch des Ersten Weltkriegs zwang die vor Ort tatigen Wissen- 
schaftler zur Riickkehr. Wieder war es Otto Weber, der mit der osmani- 
schen Seite im Hinblick auf die weitere Bearbeitung der Tontafeltexte eine 
Einigung herbeifiihrte: Bis auf einige reprasentative Stiicke, die in Kon- 
stantinopel verblieben, sollten die Tafeln verpackt und nach Berlin trans- 
portiert werden, um dort konserviert, fotografiert und fiir die Edition auto- 
grafiert zu werden. So trafen in den Jahren 1916 und 1917 mehrere grofe 
Kisten mit den wertvollen Dokumenten aus Konstantinopel in Berlin ein. 
Dank dieses Materials wurde Berlin zum wichtigsten Zentrum hethitologi- 
scher Forschung. Siebzig Jahre lang standen die Dokumente der Forschung 
zur Verfiigung, bis sie schlieflich im Herbst 1987 von der damaligen Deut- 
schen Demokratischen Republik an das Museum fiir anatolische Zivilisati- 
onen in Ankara zuriick tiberftthrt wurden. Zu diesem Zeitpunkt war aller- 
dings fast die Halfte der Dokumente noch immer nicht publiziert.”4 Hugo 
Winckler war bereits von den ersten Grabungen 1906 als sterbenskranker 
Mann zuriickgekehrt — ihm kann man kaum zum Vorwurf machen, dass er 
seine Funde nicht mehr umfassend auswerten konnte. Warum aber die ge- 
ballte Kraft der in Berlin verfiigbaren archaologischen Kompetenz nicht 
ausreichte, die Dokumente innerhalb von siebzig Jahren zu bearbeiten, ist 
ratselhaft. 

Die Reaktionen auf Hroznys Vorabpublikationen fielen verhalten kri- 
tisch aus. Charakteristisch war die abwartende Aussage des Heidelberger 
Indogermanisten Christian Bartholomae: »Wenn es Hrozny auch nur ge- 
lingt, das eine wirklich zu beweisen, daf$ das Hethitische eine indogerma- 
nische Sprache ist, so wollen wir uns gern und dankbar damit begniigen. 
Aber — ich zweifle.«'?° Die Wissenschaft hat zwar zum Ziel, neue Erkennt- 
nisse zu gewinnen; trotzdem fallt es Forschern offenbar besonders schwer, 
Entdeckungen als solche zu verstehen. 

Alles in allem dauerte es etwa zehn Jahre, bis Hethitisch als indoeuro- 
paische Sprache allgemein akzeptiert war. Als Erster stellte sich 1919 der 
norwegische Philologe Carl Marstrander auf Hroznys Seite.’° In Norwe- 
gen war man damals der Zeit offensichtlich voraus: Es war ja der norwegi- 
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A Friedrich Hrozny untersucht die hieroglyphenluwische Inschrift von Acig6l Topada stidlich 
des Halysbogens in Zentralkleinasien. Die Inschrift erinnert an einen Krieg des GroBkonigs 
Wasusarma von Tabal und stammt aus der Zeit um 730 v.Chr. (aus Hrozny 1940, 116). 


sche Linguist und Historiker Jorgen Alexander Knudtzon gewesen, der 
Hrozny den entscheidenden Hinweis gegeben hatte, dass es sich beim 
Hethitischen um eine indogermanische Sprache handelte.’” Knudtzon 
beschaftigte sich intensiv mit dem gesamten Amarna-Archiv, darunter 
auch mit den beiden in hethitischer Sprache verfassten Briefen. Einer der 
Briefe enthalt eine kiirzere Einleitung auf Babylonisch-Assyrisch, aus der 
hervorgeht, dass es sich um ein Schreiben von Pharao Amenophis III. an 
Tarhundaradus, den K6nig des Landes Arzawa, handelt. Deswegen nannte 
man diese beiden Dokumente ja »Arzawa-Briefe«. Zusatzlich zu der tiber 
tausend Seiten umfassenden Gesamtausgabe des Amarna-Archivs schrieb 
Knudtzon 1902 eine umfangreiche Publikation nur zu diesen zwei Doku- 
menten. Darin stellte er ausftihrlich dar, dass ihre Sprache einen indo- 
germanischen Charakter habe. 
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Da ich die beiden Briefe in meine in Vorbereitung befindliche Umschrift 
und Ubersetzung sdmtlicher El-Amarna-Tafeln aufzunehmen habe, 
versuchte ich denn selbst im Friihlinge 1902 etwas naher in die Sprache 
einzudringen und machte bald eine interessante Entdeckung, wonach 
ich nicht umhin konnte, die Sprache entschieden fur indogermanisch 
zu halten, 


Knudtzon bot auch gleich zwei erfahrene Indogermanisten auf, die seine 
Interpretation unterstiitzten: 


Durch meine Bemerkungen zu den Arzawa-Briefen glaube ich erwiesen 
zu haben, dass die Sprache derselben eine indogermanische Sprache ist, 
die mit dem Lykischen und dem Armenischen derselben anatolischen 
Sprachenfamilie angehort. [...] In vorgeschichtlicher Zeit hatten sich 
nach meiner Vermutung mehrere anatolische Stamme auf den Inseln des 
ostgriechischen Meeres und in Griechenland festgesetzt. Diese Stamme 
sprachen wahrscheinlich Mundarten, die mit dem Lykischen und mit der 
Sprache unserer Briefe nahe verwandt waren. Die Verbreitung anatoli- 
scher Stamme nach Griechenland betrachte ich als einen Wellenschlag, 
der von der in Vorderasien weit verbreiteten Herrschaft der Hetiter und 
verwandter Volker ausging.'° 


So fortgeschritten war also der Kenntnisstand mancher Gelehrter im Jahr 
1902! Kaum anders wiirde man den Sachverhalt heute beschreiben — nur 
dass wir die oben angesprochenen Mundarten nun als »Luwisch« bezeich- 
nen wiirden. 

Knudtzon hatte eine geniale Entdeckung gemacht, aber es blieb ihm 
versagt, den Erfolg zu genief$en, denn niemand konnte sich dafiir begeis- 
tern.! Die Ablehnung der Kollegenschaft ging sogar so weit, dass man bis 
heute oft liest, Knudtzon habe seine Publikation zuriickgezogen.'” Diese 
Darstellung stiitzt sich auf den folgenden beilaufigen Kommentar von 
Otto Weber in den Anmerkungen im zweiten Band der Gesamtausgabe der 
Armana-Briefe: 
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Die Sprache, in der diese beiden Briefe geschrieben sind, ist in ihrem 
Charakter noch strittig. Knudtzon hat sie fur indogermanisch erkldren 
wollen, nicht ohne starken Widerspruch zu finden, und einer brieflichen 
Mitteilung kann ich entnehmen, dass er jetzt selber gegen seine frtihere 
Meinung Bedenken hegt.'? 


Eine solche Randbemerkung geniigt kaum, um Knudtzon die Entdeckung 
des indoeuropdischen Charakters der hethitischen Sprache streitig zu ma- 
chen. Anhand von nur zwei Dokumenten war es ihm gelungen, die Spra- 
che der richtigen Familie zuzuordnen. Dies hat offensichtlich Hroznys 
Arbeit massiv erleichtert. Nach der Durchsicht einer grofSen Anzahl Texte 
konnte Hrozny die Einordnung nicht nur bestatigen, sondern mit zusatz- 
lichen Argumenten untermauern. Er hatte sich jedoch nur den einsprachi- 
gen Texten gewidmet. Entscheidend ftir die Akzeptanz seiner Entdeckung 
war méglicherweise, dass der Schweizer Assyriologe Emil Forrer, der auch 
die bilinguen Tafeln bearbeitet hatte, 1919 den indoeuropaischen Charakter 
des Hethitischen bestatigte. 

Neben dem sogenannten Hattischen und dem Nesischen (Hethitischen) 
entdeckte Hrozny in den Keilschrifttafeln der Archive von Bogazkéy noch 
eine weitere Sprache, namlich diejenige der Luiter (Luwier), wie er sie 
nannte und in denen er eine Art Vorlaufer der indoeuropaischen Hethiter 
erblickte. Hrozny erkannte, dass auch die luwische Sprache indoeuropa- 
ischer Herkunft und mit dem Hethitischen eng verwandt war. Diese heute 
von der Wissenschaft allgemein anerkannten Ansichten brachte er 1920 in 
seiner Abhandlung Uber die Volker und Sprachen des alten Chatti-Landes 
zum Ausdruck.'34 Hrozny vertrat dariiber hinaus den Standpunkt, dass 
auch die Hieroglyphenschrift luwischen Ursprungs sei. Seines Erachtens 
waren die Menschen, die diese Schrift verwendeten, bereits in der ersten 
Halfte des 3. Jahrtausends nach Kleinasien eingewandert.'* 
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EI TROJA-KONFERENZ IN TUBINGEN, FEBRUAR 2002 


Drei Monate nach dem Troja-Symposium vom April 2001 in der Heidel- 
berger Akademie der Wissenschaften sollte der Fotograf Rainer Spitzenber- 
ger recht bekommen. Es war allerdings nicht mein Vortrag, der die Dinge 
ins Rollen brachte, sondern vielmehr das Holzmodell von Troja in der 
Stuttgarter Ausstellung. Was uns amiisiert hatte, brachte einen Tiibinger 
Professorenkollegen des Ausgrabers regelrecht in Rage. Mit Wissenschaft- 
lichkeit habe dieses Modell nichts zu tun, bemangelte der Althistoriker 
Frank Kolb. Die ausgedehnte Unterstadt aufSerhalb der Festungsmauern 
sei frei erfunden, Ausgrabungen hatten dort nichts Materielles zutage ge- 
férdert. Kolb verschaffte seinem Arger Luft, indem er ein Essay iiber die 
Interpretation der Grabungsbefunde in Troja verfasste. Um Ausgewogen- 
heit bemiiht, gab er es vorab zwei Kollegen zum Gegenlesen. Dennoch 
lehnte die Frankfurter Allgemeine Zeitung, die bis dahin ausfiihrlich iiber 
Troja berichtet hatte, eine Veréffentlichung ab. Hatte Manfred Korfmann 
seine Kontakte zu den iiberregionalen Medien genutzt, um fachliche Kritik 
an seiner Arbeit zu unterdriicken? Die Frage wird sich nicht beantworten 
lassen, doch es darf angenommen werden, dass Kolb genau zu diesem 
Schluss kam und sich nun erst recht herausgefordert fihlte. 

Die Ausstellung ging in Stuttgart am 17. Juni 2001 zu Ende und war 
anschlieffend ab dem 14. Juli in Braunschweig zu sehen. Anlasslich der 
dortigen Eréffnung wandte sich die Berliner Morgenpost an Frank Kolb, 
der die Chance ergriff, der Offentlichkeit seine Sicht der Dinge kundzu- 
tun. »Manchmal hat man den Eindruck, iiber das Troja-Bild herrsche ein 
Kartell aus dem Ausgraber und einigen Journalisten«, sagte Kolb im Inter- 
view.° Noch deutlicher wurde er eine Woche spater im Schwabischen Tag- 
blatt, einer Regionalzeitung, die in Tiibingen besonders gern gelesen wird. 
Das Troja-Bild von Manfred Korfmann sei »véllig absurd«, liefS er sich 
zitieren.'%” »Was Herr Korfmann macht, ist eine Irreftihrung der Offent- 
lichkeit.« 

Ich stutzte, als ich das Interview las. Korfmann sei ein »Daniken der 
Archaologie«, der Geschichtsklitterung betreibe, stand dort. Mit solchen 
Begriffen und Vorwiirfen hatten Korfmann und seine Mitstreiter zuvor 
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____ mich selbst attackiert. Mir war jedenfalls klar, dass dieser Streit nicht so 
schnell aus den Zeitungen verschwinden wiirde. 

Auf die Fortsetzung musste ich nicht lange warten. »Korfmann hilt die 
Leute zum Narren«, schrieben bald die Stuttgarter Nachrichten.'*8 Der Troja- 
Ausgraber hatte sich in meinem Gedankenexperiment verfangen: Was 
wiirde es heifSen, wenn Troja eine bedeutende Metropole gewesen ware? 
Korfmann wusste aus Bohrungen in der Ebene und durch wiederholte Ge- 
landebegehungen in der Umgebung, dass sich die besiedelte Flache in Troja 
nicht auf den Hiigel Hisarlik beschrankte. Als wir uns 1991 zum ersten Mal 
begegneten, bestatigte ich ihm daher lediglich seine eigenen Eindriicke. Im 
personlichen Gesprach war er meinen Thesen alles andere als abgeneigt, 
spater verstrickte er sich jedoch in Widerspriiche, als er den Eindruck zu 
erwecken versuchte, dass es sich dabei um langst bekannte Tatsachen han- 
delte. Weil sich die Ausgrabungen auf die wenigen verbliebenen Funda- 
mente der Kénigsburg beschrankten, konnte er seine fiir die Offentlichkeit 
neuen Aussagen nicht belegen. Das ist an sich nicht erstaunlich: Den Hiigel 
Hisarlik kann man sich im Verhaltnis zur Stadt Troja etwa so vorstellen wie 
das Regierungsgebaude am Hofgarten zur Grofstadt Miinchen. Wer ledig- 
lich das Regierungsgebaude ausgrabt, wird nicht an ein tiberregional be- 
deutendes Zentrum denken. Die kleinraumige Forschung lasst schlicht 
keine Riickschliisse auf die tatsachliche Gre Trojas zu. 

Die Auseinandersetzungen zwischen Manfred Korfmann und mir, die 
sich im Wesentlichen iiber die Medien abspielten, zogen sich tiber acht 
Jahre hin. Wahrend ich Zeit hatte, meinen Riickzug zu verarbeiten, traf er 
Korfmann unvorbereitet. Als sich dann wenige Wochen spater Frank Kolb 
an die Offentlichkeit wandte und Korfmann angriff, reagierte dieser mit 
ungeahnter Wucht. Der Streit eskalierte in kurzer Zeit. Die Frankfurter 
Allgemeine Zeitung, Literaturen, Damals und schlie&lich sogar The Times 
berichteten in umfangreichen Artikeln iiber den vielleicht groSten deut- 
schen Gelehrtenstreit der letzten Jahrzehnte. Inzwischen fiirchtete der 
Prasident der Universitat Tubingen um das Ansehen der deutschen Alter- 
tumskunde und entschloss sich in der Hoffnung, die Kontroverse so bei- 
legen zu kénnen, den beiden Kontrahenten ein éffentliches Forum zu 


__—_ geben. 
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Es war ein sonniger, kalter Freitag im Februar 2002, als sich Altertums- 
kundler aus ganz Deutschland und aus dem Ausland in Tubingen einfan- 
den, um zwei Tage lang den Argumenten von Kolb und Korfmann sowie 
ihren jeweiligen Befiirwortern und Gegnern zu folgen. Auch ich war ange- 
reist, denn der Deutschlandfunk hatte mich gebeten, die Veranstaltung in 
einem Radiointerview zu kommentieren. Als ich zusammen mit dem Jour- 
nalisten Dr. David Eisermann, der spater das Gesprach moderieren wiirde, 
den Saal betrat, waren fast alle der schatzungsweise sechshundert Sitzplatze 
bereits belegt. Man hatte das Audimax, eine steile Arena, gewahlt, die aus 
einer anderen Epoche zu stammen schien und mich an eine U-Boot-Werft 
erinnerte: ein grofSer, aber bedriickender Raum. Noch eindrucksvoller als 
die antiquierte Architektur war jedoch die versammelte Menschenmenge. 
Weil der Eingang zum Saal an dessen tiefster Stelle neben dem Rednerpult 
lag, blickte ich beim Eintreten in eine Wand von erwartungsvollen, teil- 
weise geradezu kampfbereiten Gesichtern. Einige von ihnen kannte ich. 
Links saf§ Korfmanns Team, wahrend sich Kolbs Gefolgschaft auf der rech- 
ten Seite niedergelassen hatte. Die beiden Protagonisten und ihre wichtigs- 
ten Unterstiitzer belegten die erste Reihe, dahinter folgten die Assistenten 
und schlieflich die Studenten bis hinauf zu Reihe achtzehn. Eine freundli- 
che Assistentin schickte uns in die neunzehnte Reihe, die ftir die Medien 
reserviert war. 

Ein paar Minuten spater erdffneten die beiden Moderatoren, der Alt- 
philologe Richard Kannicht und der Altorientalist Wolfgang Réllig, die 
Veranstaltung. Ich bewunderte sie fiir ihre souverane Nonchalance. Sie ga- 
ben sich gar keine Mithe, nicht wie Statler und Waldorf aus der Mup- 
pet-Show zu wirken. 

Manfred Korfmann ergriff als Erster das Wort. Er hatte seine Argu- 
mente bereits auf einem Blatt Papier zusammengestellt, das er auf allen 
Sitzplatzen hatte verteilen lassen. Leider hatte er diese einmalige Gelegen- 
heit schlecht genutzt. Der Text war schwer verstandlich und so offensicht- 
lich missraten, dass ich mich fragte, warum er sich dabei nicht von seinem 
Team hatte unterstiitzen lassen. Dennoch schlug Korfmann eine Woge der 
Sympathie entgegen. Doch das wohlwollende und erwartungsvolle Publi- 
kum wurde sogleich enttauscht: Der Redner beschrankte sich darauf, die- 
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sen traurigen Text vom Papier abzulesen. Die Mienen der ZuhGrenden gli- 
chen denen der Stuttgarter, die 1999 mit mir die Sonnenfinsternis 
beobachten wollten, aber feststellen mussten, dass es rein gar nichts zu se- 
hen gab. Um seinen Worten Nachdruck zu verleihen, wiederholte Korf- 
mann einzelne Satze mit lauter Stimme. Ich konnte die Enttauschung des 
Publikums férmlich spiiren. Grafik um Grafik wurde an die Wand proji- 
ziert, doch itiberzeugende Argumente blieben aus. 

»Sie erkennen leicht die Bedeutung Trojas«, erklarte er schlieflich hilflos. 

»Nein, wir erkennen nichts«, rief ein Zuh6rer — doch Korfmann nahm 
den Einwurf gar nicht wahr. 

Auf die Hauptperson folgten etwas langatmige Prasentationen ver- 
schiedener Altertumskundler, und nach drei Stunden erhielt das Publi- 
kum die Gelegenheit, sich zu 4ufern. Jetzt zeigten sich die Mitarbeiter des 
Troja-Projekts gut vorbereitet. Sie hatten ihre Diskussionsbeitrage aufein- 
ander abgestimmt und hielten, jeder fiir sich, einen Stapel Folien parat, 
um regelrechte Koreferate zu halten und Korfmanns Position zu stiitzen. 
Ernst Pernicka, der leitende Naturwissenschaftler des Troja-Projekts, zeigte 
den Reichtum an Bodenschatzen in der Troas mit einer an Filmgeschwin- 
digkeit grenzenden Bildfolge auf dem Folienprojektor. Der Archaozoologe 
Hans-Peter Uerpmann illustrierte die Bandbreite der seiner Ansicht nach 
absurden Vorstellungen, die bereits mit Troja verbunden wurden — und 
verwendete dazu eine Grafik aus meinem ersten, bereits iiber zehn Jahre 
alten Buch. 

Auch ich reihte mich in die Schlange der Diskutanten ein, die in der 
Nahe des Saaleingangs an der Wand lehnten und darauf warteten, zum 
Rednerpult gerufen zu werden. Ich fand mich neben Korfmanns Gsterrei- 
chischem Grabungsassistenten Peter Jablonka wieder. Er deutete in Frank 
Kolbs Richtung und sagte zu mir: »An dem wiirden Sie sich auch die Zahne 
ausbeifsen.« 

»Es hatte alles so schén sein kénnen«, erwiderte ich etwas unbestimmt. 
Jablonka ging nicht darauf ein. Es sollten die einzigen Worte bleiben, die 
wir jemals miteinander wechseln wiirden. 

Kurz vor der Mittagspause war ich als letzter Redner an der Reihe. Das 

___ Publikum schien mittlerweile erschépft zu sein, und die beiden Modera- 
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toren drangten zu Recht darauf, zum Ende zu kommen. Ich stellte mich 
vor und versuchte die Zuh6rer noch einmal wachzuriitteln, indem ich 
feststellte, dass die Archaologie wohl nicht mit einem Ubermaf an Hu- 
mor ausgestattet sei. Meines Erachtens sollte man Wissenschaftlern schon 
die Freiheit gestatten, ihre Funde interpretieren zu diirfen. Das Problem 
des Troja-Projekts sei jedoch, dass der Ausgraber ein Interpretations- 
monopol fiir sich in Anspruch nehme. Das brachte mir von der rechten 
Seite, wo Kolb und seine Mitstreiter saf{en, tosenden Beifall ein. Dem 
Moderator Wolfgang Réllig schien das ein gutes Schlusswort zu sein, um 
die Teilnehmer in die Mittagspause zu entlassen. Aber ich war noch nicht 
fertig. 

»Ein letztes Wort zum sogenannten Verfall der Sitten«, kiindigte ich an. 
Die Zustimmung auf Kolbs Seite schlug sofort in Ablehnung um: Mit die- 
sem Ausdruck war der scharfe Ton des Professors schon verschiedentlich 
kritisiert worden. Buhrufe erténten. Rollig gab nach und setzte sich schein- 
bar resigniert wieder auf seinen Platz. 

»Aber nur ein Wort!«, mahnte er. 

»Die Bezeichnung >Erich von Daniken der Archaologie« steht Korf- 
mann auf keinen Fall zu, sagte ich. »Denn diesen Begriff hat man schon 
vor zehn Jahren auf mich gemiinzt. Und er ist mir von keinem Geringeren 
verlichen worden als von Manfred Korfmann héchstpersénlich!« 

Mit einem Schlag léste sich die Anspannung im Saal. Selbst Korfmann 
konnte nun lachen. Sechshundert Leute erhoben sich erleichtert von ihren 
Platzen. 

In der Mittagspause baten mich zwei junge Journalisten vom Schwabi- 
schen Tagblatt spontan um ein Interview. Es erschien am Montag unter der 
prophetisch anmutenden Uberschrift »Die End-Zeit der Diven«.!° 

Der Nachmittag sollte noch deutlich anstrengender werden. Einer der 
anwesenden Journalisten hielt im Nachhinein fest, der Kongress habe das 
ganze Elend der Geisteswissenschaften in diesem Land demonstriert. Die 
Debatte drehte sich zunachst um die Identitat von Ahhijawa, die bereits 
seit siebzig Jahren diskutiert wird. Genauso wenig erhellend war die Erér- 
terung der Frage, ob die //ias und die Odyssee von einem einzigen oder von 
mehreren Dichtern verfasst wurden — diese Diskussion wird seit bald zwei 
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Jahrhunderten ergebnislos gefiihrt. Ein negativer Héhepunkt war die Pra- 
sentation eines Ttbinger Hethitologen, der ganze Buchseiten mit Keil- 
schriftentexten per Tageslichtprojektor an die Wand werfen lief, seine 
Hornbrille aufsetzte, dem Publikum den Riicken zuwandte und eine halbe 
Stunde lang, dabei nur dreifsig Zentimeter von der Wand entfernt stehend, 
Verwaltungstexte in akkadischer Keilschrift entzifferte. 

»Die kommunikativen Fahigkeiten der Professoren reichten oft nicht 
einmal aus, um die nétigen Anweisungen fiir die Diaprojektion zu ertei- 
len«, schrieb die taz am darauffolgenden Montag."? Meines Erachtens 
reichten die Defizite allerdings tiefer. So bemerkte Manfred Korfmann bei- 
spielsweise héchst ungeschickt, es sei ihm egal, ob man Troja als Stadt oder 
Dorf oder sonst wie bezeichne; Hauptsache, man grabe.'! An Erkenntnis- 
gewinn schien ihm also letztlich wenig gelegen. »Alles, was ich sage, klingt 


fiir mich total iiberzeugend!«,' 


sagte Korfmann und offenbarte damit 
seine ganze Hilflosigkeit. 

Fir das geplante Live-Interview mit dem Deutschlandfunk war an die- 
sem Freitagabend fiir David Eisermann und mich ein Raum im Tibinger 
Radiostudio reserviert. Auf Wunsch des Rektors standen Manfred Korf- 
mann und Frank Kolb selbst nicht fiir Interviews zur Verfiigung; dariiber 
hatte die Universitatsleitung die Presse im Vorfeld informiert. Ich war des- 
halb erstaunt, als ich durch die Studiofenster Korfmann ein Interview ge- 
ben sah. Ich beobachtete ihn eine Weile. Er lachte und gestikulierte, so als 
redete er mit einem guten Freund. Er wirkte ungleich souveraner als im 
Vortragssaal. Grofe Auftritte schienen ihm nicht zu liegen. 

Nach dem Interview zog ich mich ins Hotel »Zur Krone« in der Alt- 
stadt zuriick, dem besten und auch fast einzigen Hotel in der Nahe der 
Universitat, in dem samtliche Referenten und die auswartigen Gaste unter- 
gebracht waren. Am Samstagmorgen safé ich dort allein an einem kleinen 
Friithstiickstisch. An den Nachbartischen hatten einige andere deutsche 
Friihgeschichtler Platz genommen, die ich kannte: Bernhard Hansel aus 
Berlin, Dieter Hertel aus K6ln sowie Harald Hauptmann vom Deutschen 
Archaologischen Institut in Istanbul. Alle drei waren tiberzeugte Kritiker 
von Manfred Korfmann und lehnten seine These ab, Troja VI sei eine alt- 

___—_ anatolisch-altorientalische Residenzstadt gewesen. Auch den bekannten 
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_____ prahistorischen Archaologen Andrew Sherratt erkannte ich, der extra aus 
Oxford angereist war. 

Bernhard Hansel, einen Berliner Prahistoriker, hatte ich zwanzig Jahre 
zuvor wahrend meiner Diplomarbeit im griechischen Volos kennengelernt. 
Er wollte damals das spatbronzezeitliche Iolkos ausgraben, die einzige zwar 
bekannte, aber noch nicht erforschte mykenische Burganlage. Die Volks- 
wagen-Stiftung hatte ihm einen grof’en Betrag in Aussicht gestellt, um in 
der Altstadt von Volos eine Reihe von Hausern zu erwerben. Meine Auf- 
gabe bestand darin, zusammen mit einem Mitstudenten vom Geologischen 
Institut in Kiel die gréf’ere Umgebung zu untersuchen und die Entwick- 
lung der Landschaft zu rekonstruieren. Dieses Unternehmen ging auf einen 
Vorschlag der Deutschen Forschungsgemeinschaft zuriick. Leider lief sich 
der griechische Archaologe des Landesamtes in Volos nicht fiir Hansels 
Plane begeistern, und so wurde die Anlage bis heute nicht ausgegraben. 
Dennoch fihrten wir die geologischen Arbeiten innerhalb von zwei Jahren 
zu Ende,!“ und im Laufe dieser Zeit entstand zwischen Hinsel und mir ein 
freundschaftliches Verhdltnis. 

An diesem Morgen jedoch blieb es zunachst bei einer freundlichen, aber 
eher formlichen Begriif&ung. Als ich aufstand, um mich am Buffet zu bedie- 
nen, folgte er mir. Hier konnten wir uns unbeobachtet unterhalten. 

»Wie geht es Ihnen, Herr Zangger?«, fragte Hansel. 

»Grofartig«, antwortete ich offensichtlich zu seiner Uberraschung. Er 
wusste natiirlich, dass ich in der Auseinandersetzung mit Korfmann den 
Kiirzeren gezogen hatte, wechselte jedoch das Thema. 

»Und was halten Sie von dem Anlass?« 

»Mir fallt es schwer, nachzuvollziehen, was diese Auseinandersetzung 
soll«, gab ich zu. »Ich glaube, irgendwie tragt die geografische Lage von Tii- 
bingen dazu bei. Wer nicht unbedingt muss, der findet gar nicht hierher.« 

Hansel lachte und brachte damit sofort die alte Warme und Verbunden- 
heit zuriick. 

»Genau das habe ich zu meiner Frau gesagt! Vielleicht hat uns Berlin 
verdorben, aber so abgeschnitten und in der Provinz habe ich mich lange 
nicht mehr gefiihlt. Kein Wunder, dass die sich hier nach Abwechslung 


___ sehnen.« 
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A Am zweiten Tag des Troja-Symposiums in Tubingen im Februar 2002 stellen sich dreizehn 
Altertumskundler und drei Moderatoren den Fragen der rund tausend Personen im Publikum. 


»Fachlich brachte das Symposium jedenfalls keine Neuigkeiten, stellte 
ich fest und erganzte mehr zu mir selbst: »Aber wenigstens wissen wir jetzt, 
dass es nicht mehr lange geht.« 

»Wie meinen Sie das?«, fragte Hansel verwundert. 

»Ja, der Mann ist doch krank!«, sagte ich. 

»Wie kommen Sie darauf?« 

»Sein Vortrag war der schlechteste von allen.« 

»Jaaa ...« Hansel zog das a in die Lange und wartete ab, ob ich noch 
etwas sagen wiirde. Dann fiigte er schnell hinzu: »Aber das ist er doch im- 
mer!« 

»Wir werden sehen, sagte ich. »Aber fiir mich verhilt sich so kein ge- 
sunder Mensch.« 

Wir frihstiickten an unseren separaten Tischen zu Ende, und kurze 
Zeit spater fand ich mich wieder im Vortragssaal der Universitat ein. Der 
zweite Tag der Veranstaltung begann mit dem Vortrag von Frank Kolb, und 
schon nach wenigen Minuten musste jedem im Saal klar geworden sein, 
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__ dass er als der grof$e Gewinner aus diesem Symposium hervorgehen wiirde. 
Kolb erwies sich als brillanter Redner und als intellektueller Gelehrter der 
alten Schule. Mit grof{em rhetorischem Geschick baute er ganz allmahlich 
das Momentum auf, um seinen Kontrahenten schlieflich regelrecht zu de- 
miitigen. Mit Satzen wie Peitschenhieben demontierte er das Bild, das 
Korfmann von sich geschaffen hatte. Hier ging es nicht um Inhalte, hier 
ging es einzig darum, den Troja-Ausgraber 6ffentlich vorzufiihren und der 
Welt seine intellektuellen Defizite zu prasentieren. 

Wie am Vortag brachte auch dieser zweite Nachmittag keine neuen Er- 
kenntnisse. In einer Art Plenarveranstaltung behandelten dreizehn Refe- 
renten und drei Moderatoren auf einem Podium die Fragen von rund tau- 
send Teilnehmern im Publikum méglichst unverfanglich und nichtssagend. 
Nicht nur bei mir selbst diirften die unpassenden riesigen Orgelpfeifen 
hinter den Podiumsteilnehmern den einzigen bleibenden Eindruck hinter- 
lassen haben. Nach zwei Tagen ging das Symposium zu Ende, ohne dass 
irgendwelche erkennbaren inhaltlichen Fortschritte erzielt worden waren. 
Frank Kolb jedoch hatte sein Ziel erreicht: Manfred Korfmann war er- 
ledigt. Der gute Ruf, den er sich zuvor innerhalb eines kleinen Kreises ein- 


flussreicher Leute erarbeitet hatte, war ein fiir alle Mal verloren.!“4 
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VOM SCHICKSAL, ZU VIEL ZU 
FRUH ZU WISSEN 


Hl BERLIN, 12./13. APRIL 1920 


Keiner kannte die iiber zehntausend Textfragmente, die unter der Leitung 
von Hugo Winckler in Hattusa geborgen worden waren, so gut wie der 
junge Mann, der in der Nacht vom 12. auf den 13. April 1920 in seinem 
kleinen Arbeitszimmer iiber Abschriften der historischen Texte briitete. 
Im sogenannten Schuppen, einem provisorisch eingerichteten Arbeits- 
raum unter dem Saulengang auf der Museumsinsel in Berlin, versuchte er 
sich Klarheit iiber die Geografie des hethitischen Reiches zu verschaffen. 
Der Sechsundzwanzigjahrige wohnte zu diesem Zeitpunkt zusammen mit 
seiner jiingst angetrauten Ehefrau in einem méblierten Zimmer in der 
Stadtmitte. Wenn er ungestért iiber gréfere Zusammenhange nachden- 
ken wollte, dann ging das am besten nachts und in der Nahe des Materials. 
Seit iiber zwélf Jahren besa er eine Karteikartensammlung, die inzwi- 
schen auf Zehntausende Eintrage angewachsen war. Er hatte eine Doktor- 
arbeit mit dem Titel Die Provinzeinteilung des Assyrischen Reiches verfasst, 
die als herausragend benotet wurde und fiir viele Jahrzehnte zur Referenz 
werden sollte. Und er hatte als Einziger titber zwei Jahre lang uneinge- 
schrankten Zugang zu allen in Berlin befindlichen Textfragmenten aus 
Hattusa. 

Aus der intimen Kenntnis des Materials heraus hatte er vor wenigen 
Monaten eine bahnbrechende, wenn auch noch sehr vorlaufige Publikation 
ver6ffentlicht, in der er gleich im ersten Satz feststellte, dass die Keilschrift- 
texte aus Hattu$a in acht verschiedenen Sprachen verfasst waren. Nun 

__— konnte er sich wieder seinem Hauptinteresse, der politischen Geografie 


137 


Westkleinasiens, widmen. Die Arbeit an den Keilschriftarchiven hatte er 
auch deswegen iibernommen, weil er hoffte, darin neue Informationen 
iiber Troja und die Historizitat des Trojanischen Kriegs zu finden. 

In dieser Nacht schaffte es der junge Mann, zahlreiche Hinweise auf 
Orte und Fliisse, auf nachbarschaftliche Beziehungen zu bestimmten Regi- 
onen und auf vertraglich geregelte Grenzziehungen gleichzeitig in seinem 
Kopf zu speichern. Er stand an der Grenze des aktuellen Wissensstands und 
war sich vollkommen bewusst dariiber, dass er im Begriff war, Neuland zu 
betreten. In hastiger Schrift schrieb er impulsiv seine Ideen nieder, um sie, 
wie schon so oft zuvor, seinem Doktorvater brieflich mitzuteilen und so 
neue Hypothesen zu testen. Verschiedene Namen sprangen ihm immer 
wieder ins Auge, allen voran der Name Luvia — oder Lovija. Nennen wir es 
»Luwien«. Er notierte: Luwien ist Troja. Und weiter: 


Da nun die Lovier in Kizwadna, in Lovia-Troia und in Kilikien auftauchen, 
so habe ich [...] beschlossen, dass sie ein aufstrebendes Volk waren, 

das tiberall im Mittelmeer und am schwarzen Meer sass und Kolonien 
hatten. Und wenn alle Lovier inren Namen nach Troia haben, muss 

dies ihr Ausgangspunkt, ihre Hauptstadt — wie etwa spdter Athen — ge- 
wesen sein. Dadurch fallt neues Licht auf die Eroberung Trojas durch 

die Griechen!'*® 


Fieberhaft begannen die Gedanken des jungen Mannes zu kreisen, seine 
Anspannung und Konzentration wuchs. Er gewann den Eindruck, dass die 
Luwier nicht nur grofe Teile Kleinasiens, sondern zusatzlich auch ganz 
Griechenland »innehatten«, und dies lange vor den Griechen. Als Nachstes 
notierte er: »Eben fallt mir auf, dass noch nachgepriift werden muss, ob 
Lovier unter den dgyptischen Seevélkern genannt werden, die man bisher 
nur falsch liest.«!46 

Die Sache zog ihn mehr und mehr in Bann. Er wollte an diesem Thema 
weiterarbeiten, bevor er sich wieder anderen Dingen zuwandte. Schlieflich 
war noch gar nicht auszumachen, welche Folgen die neuen Erkenntnisse 
haben wiirden. Er ging davon aus, eine indogermanisch-hethitische Ur- 
sprache erkannt zu haben, und sprach von einer »Scheidung des Luwischen 
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___ von den eigentlichen Bestandteilen des Griechischen«. Des Weiteren be- 
fasste er sich mit der Stellung des Lydischen, Etruskischen, Lykischen und 
Elamischen. »Die Mittelmeerkultur der Luwier ist zu beschreiben!«, no- 
tierte der Forscher. 

Aber es sollten nicht diese Uberlegungen sein, die eine der gréften wissen- 
schaftlichen Kontroversen auslésten, und zwar nicht nur in der damals noch 
sehr jungen Disziplin der Hethitologie, sondern auch in der Indogermanistik 
und in der Altertumsforschung ganz allgemein. Denn in den Texten fiel dem 
Forscher auch das Wort Ahbhija auf, »das so stark an Achaia erinnert«. Wenn 
die beiden Begriffe dasselbe meinten, hiefSe das, dass auch die mykenischen 
Griechen in den hethitischen Dokumenten erwahnt wurden. 

Vier Jahre sollten vergehen, bis Emil Forrer die Gelegenheit fand, die 
Ideen dieser Nacht in inzwischen ausgereifterer Form in Vortragen und Pu- 
blikationen zu veréffentlichen — und damit einen Streit zu entfachen, der 


die Wissenschaft das ganze 20. Jahrhundert hindurch beschftigen wiirde. 


BH EMIL FORRER (1894-1986) 


Nach dem Englander Frank Calvert, dem Deutschen Hugo Winckler und 
dem Tschechen Friedrich Hrozny steht nun ein Schweizer im Mittelpunkt 
der nachsten grofSen Entdeckung. Er trug den bemerkenswerten Namen 
Emil Orgetorix Forrer und hatte im Gegensatz zu Hugo Winckler eine 
faszinierende Ausstrahlung, die vor allem auf das weibliche Geschlecht 
wirkte. Er war viermal verheiratet und zeugte elf Kinder. 

Forrer gilt als Inbegriff eines am und im akademischen Betrieb geschei- 
terten Genies. Seine Karriere verlief phanomenal steil — aber in umgekehr- 
ter Richtung. Als Fiinfundzwanzigjahriger veroffentlichte er seine erste 
wissenschaftliche Untersuchung Seite an Seite mit den Arbeiten von Albert 
Einstein, in der Mitte seines Lebens fand er sich als Bettler in den StrafSen 
von San Salvador wieder. Viele von Forrers Ideen miissen als bahnbrechend 
bezeichnet werden.” Sicher hat kein anderer Wissenschaftler, der sich mit 
dem bronzezeitlichen Kleinasien beschaftigte, so lange, so viel und so gro- 

__— Ses Unrecht ertragen miissen wie er. 
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Forrer wurde 1894 als Sohn eines der fiihrenden Vor- und Friihge- 
schichtler seiner Zeit, des Antiquitaten- und Kunsthandlers Robert Eduard 
Forrer, und seiner Frau Emilie in StrafSburg in grofbiirgerliche Verhaltnisse 
und in ein wissenschaftlich gepragtes Milieu geboren. Die Forrers gehérten 
zu einer alten Schweizer Familie, die seit etwa 1500 in Winterthur ansassig 
war.8 Robert Eduard Forrer war in Meilen am Ziirichsee aufgewachsen 
und besaf$ einen Schweizer Pass. In Ziirich war er im Alter von nur sech- 
zehn Jahren Redakteur der Zeitschrift Antiqua — Unterhaltungsblatt fir 
Freunde der Altertumskunde geworden. Nachdem er nach Strasburg, das 
damals noch zum Deutschen Reich gehérte, iibergesiedelt war, griindete er 
dort das Museum fiir R6mische und Vorgeschichtliche Altertiimer, das er 
anschliefSend jahrzehntelang als geschaftsfiihrender Direktor leitete. 

Emil Forrer wuchs also in den behiiteten Verhaltnissen des gehobenen 
Bildungsbiirgertums auf und erhielt eine erstklassige Schulbildung. Er war 
ein enorm talentierter, fleifsiger und sportlicher junger Mann, der Menschen 
in seinen Bann ziehen konnte. Als Vierzehnjahriger begann er neugierig in 
einer Ausgabe der Geographie von Strabon zu lesen, die er vom Schreibtisch 
seines Vaters genommen hatte. Dabei entwickelte er eine solche Begeisterung, 
dass ihm sein Vater vorschlug, einen Zettelkatalog mit den darin auftretenden 
geografischen Namen anzulegen."” Der junge Emil Forrer machte sich an die 
Arbeit und begann eine Kartei, die im Laufe der Zeit durch die Erweiterung 
auf immer neue Gebiete auf mehr als hunderttausend Zettel anwuchs.!° 

Nach dem Abitur im Jahr 1912 begann der inzwischen achtzehnjahrige 
Forrer ein Studium an der Universitat Strafburg. Seine Interessen fiir die 
antike Geografie und die Sprachen des Alten Orients bestimmten seine 
Studienfacher. Er lernte Assyrisch, Persisch, Altpersisch, Arabisch, Geogra- 
fie und antike Geschichte. Schnell entwickelte er ein Verstandnis fiir orien- 
talische Sprachen, die assyrische Keilschrift und die agyptischen Hierogly- 
phen. Beeindruckt von den Arbeiten Hugo Wincklers, faszinierte ihn 
besonders die Assyriologie.' Offenbar aufgrund der Empfehlung eines 
Lehrers, der die Begabungen des jungen Forrer erkannte, wechselte der Stu- 
dent schon im zweiten Jahr nach Berlin, um bei Eduard Meyer und Fried- 
rich Delitzsch, zwei der weltweit fiihrenden Vertreter ihrer Facher, altorien- 
talische Geschichte und Assyriologie zu studieren. 
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Als ein knappes Jahr spater im August 1914 der Krieg ausbrach, musste 
Emil Forrer sein Studium in Berlin unterbrechen und neun Monate lang 
im Dienste der Schweizer Armee verschiedene Grenzabschnitte sichern hel- 
fen. Im April 1915 durfte er wieder in sein Elternhaus nach Strasburg zu- 
riick. Von dort schrieb er Eduard Meyer in Berlin, dass er seine Studien bei 
ihm ab Herbst fortsetzen und eine Arbeit iiber die Provinzeinteilung des 
Assyrischen Reiches in Angriff nehmen wolle. Diese Arbeit reichte Forrer 
im Januar 1917 als Promotionsschrift ein. Aus der Doktorarbeit wurde be- 
reits seine Fahigkeit ersichtlich, Inhalte der verschiedenen Texte und Text- 
gattungen zueinander in Beziehung zu setzen und so zu einem gréferen, 
umfassenderen Bild zusammenzufigen.'” Die Arbeit wurde mit »heraus- 
ragend« benotet. Auch nachdem er die Dissertation eingereicht hatte, be- 
schaftigte sich Forrer im Frithjahr 1917 weiter mit der Herstellung detail- 
lierter Landkarten iiber die Provinzeinteilung. 

Zu jenem Zeitpunkt, mitten im Krieg, war es Forrers groftes Anliegen, 
den Druck seiner Dissertation zu bewerkstelligen — trotz der schwierigen 
Wirtschaftslage. Bei den Verlagen fehlten sowohl das Material wie auch die 
Fachleute, die zum grofen Teil zum Kriegsdienst abgezogen worden waren. 
Anfang Mai 1917 besuchte Forrer seinen Doktorvater Eduard Meyer in des- 
sen Privatwohnung, um zum einen die Frage der Drucklegung zu bespre- 
chen und zum andern sein Interesse an einer Dozentur fiir historische Geo- 
grafie in Berlin zu bekunden, die in den nachsten Monaten eingerichtet 
werden sollte. Damit liefSe sich Geld verdienen und eine Familie griinden. 
Eduard Meyer vermittelte einen Kontakt zu Otto Weber, dem Direktor der 
Vorderasiatischen Abteilung der Staatlichen Museen zu Berlin, der erst we- 
nige Monate zuvor die Lieferung der zehntausend Tontafelfragmente ent- 
gegengenommen hatte, die Wincklers Grabungen in Hattusa zutage gefor- 
dert hatten. Weber empfing Forrer herzlich und bot ihm an, seine 
Dissertation umgehend in den Mitteilungen der Vorderasiatischen Gesell- 
schaft zu publizieren. Er wollte ihn dariiber hinaus fiir die Bearbeitung der 
hethitischen Texte gewinnen, denn er war auf engagierte Fachleute ange- 
wiesen, die sich dem umfangreichen Material widmen wiirden. Als Schiiler 
von Friedrich Delitzsch und mit einer glanzenden Promotion schien Forrer 


____ der geeignete Kandidat fiir diese Aufgabe zu sein.’ 


141 


Forrer war hin und her gerissen zwischen der urspriinglichen Absicht, 
seine Kompetenzen auf dem Gebiet der historischen Geografie weiter zu 
vertiefen, und der Verlockung, das ganzlich neue Textmaterial aus Hattusa 
bearbeiten zu diirfen. Auf einem Gartenfest fragte er den beriihmten Archi- 
tekten Wilhelm Dérpfeld um Rat, wie er sich denn entscheiden solle. Die- 
ser wich zunachst aus, aber als ihn Forrer beim Verabschieden noch ein- 
mal darauf ansprach, schlug Dérpfeld weise vor, er konne sich ja taglich fiir 
ein paar Stunden mit den hethitischen Dokumenten beschaftigen. Der 
junge Wissenschaftler war von der Idee begeistert, beide Wege weiterzuver- 
folgen, und prasentierte sie umgehend Otto Weber. So kam es, dass die 
beiden einen tiglichen Arbeitsrahmen von fiinf Stunden vereinbarten. Am 
4. Juni 1917 begann Forrer mit seiner neuen Tatigkeit. Das Archiv der Text- 
tafeln befand sich im Saulengang entlang des Spreeufers neben der Berliner 
Nationalgalerie.' 

Kaum hatte Forrer begonnen, das Material zu sichten, zogen ihn die 
hethitischen Texte in ihren Bann. Von einer Arbeitszeitbegrenzung war 
bald keine Rede mehr. Weber gestattete iam Tag und Nacht Zugang zu 
den Texten und lief ihm véllig freie Hand bei der Bearbeitung. In einem 
Brief an seinen Vater schrieb Forrer, dass er morgens meist als Erster da 
sei und abends als Letzter gehe. Man hatte ihm im Museum einen eige- 
nen kleinen Arbeitsraum mit Schreibtisch zugewiesen, in dem sich die 
Tontafeln bald kistenweise stapelten. Forrer verlief§ den Raum nur noch, 
um zu schlafen oder um Eduard Meyer sonntags zum nachmittaglichen 
Kaffee zu besuchen. Einmal pro Woche fand aufSerdem eine Zusammen- 
kunft in den Arbeitsraumen des Berliner Museums statt, wo Delitzsch 
die jungen, aufstrebenden Assyriologen um sich scharte, um neue Keil- 
schrifttexte oder aktuelle Forschungsarbeiten zu besprechen. Bei diesen 
Treffen entstand zwischen Forrer und dem Assyriologen Ernst Weidner 
eine Freundschaft, die jahrelang Bestand haben wiirde. Sonst aber ver- 
sank Forrer tief in der Welt der hethitischen Texte. Kein anderer Wissen- 
schaftler hatte einen so umfassenden und tiefgreifenden Einblick in die 
Archive der GroSkénige von Hatti. Forrer nutzte diese einmalige Chance 
und erarbeitete sich einen Uberblick iiber den Grofteil der hethitischen 
Tafeln. 
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A. Die Arbeitsréume der Vorderasiatischen Abteilung in Berlin befanden sich im Saulengang 
am Spreeufer neben der Nationalgalerie. Dieser sogenannte Schuppen unter den Kolonnaden 
ist spdter wieder abgerissen worden. 


Am 17. Juni 1918 heiratete Forrer in StrafSburg seine Jugend- und Schul- 
freundin Margarete Sommer. Zwei Monate spater kehrten sie zusammen 
nach Berlin zuriick, wo »Gretl« mit in das méblierte Zimmer ihres Gatten 
einzog. Dieser versenkte sich sogleich wieder in das Studium des hethiti- 
schen Textmaterials. Trotz der einzigartigen Arbeitsbedingungen und Frei- 
heiten, die Forrer genoss, schien er bereits in diesen friihen Jahren vom 
akademischen Betrieb wenig begeistert zu sein. An eine Freundin in West- 
falen schrieb Forrer am 19. Februar 1919: 


Wie ich jetzt erfahren habe, ist der reaktiondre Geist an unseren 
Universitaten noch so stark, dass es schwer fallen durfte mit Ihnen 
etwas Neues zu schaffen und es ist doch wirklich ein Wunder, 

dass das Volk zu den Universitaten und ihren Professoren aufschaut.'* 


Nachdem Forrer gut zwei Jahre intensiv an den hethitischen Texten gear- 
beitet hatte, schien ihm der Zeitpunkt gekommen, einen Teil seiner Ergeb- 
nisse in einem ersten Aufsatz zu publizieren. Sein Mentor Eduard Meyer 
___ platzierte den Artikel in den Sitzungsberichten der PreufSischen Akademie der 
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Wissenschaften, wo weltweit fiihrende Wissenschaftler die Ergebnisse ihrer 
Forschung vorstellten.'°° 

Die Publikation zeigte vom ersten Satz an sowohl Forrers Vertrautheit 
mit dem Material wie auch sein tibergrof%es Selbstbewusstsein: »Eine 
Durchsicht simtlicher Boghazkéi-Fragmente hat ergeben, dass in ihnen 
nicht weniger als acht verschiedene Sprachen vorkommen.« Diese Formu- 
lierung hatte er genauestens abgewogen: Er wollte zeigen, dass er das kom- 
plette Material kannte und beherrschte. Spater wiirden manche Kollegen 
die Aussage mit bissiger Ironie aufgreifen, um vermeintliche Fehler und 
Mangel in Forrers Argumentation hervorzuheben. Jedenfalls hatte Forrer 
erkannt, dass die akkadische Keilschrift in HattuSa tatsachlich fiir acht ver- 
schiedene Sprachen benutzt wurde. Natiirlich konnte er die Sprachen auch 
benennen: Sumerisch, Akkadisch, Hethitisch, Ur-Indisch, Hurritisch, 
Hattisch, Luwisch und Palaisch. Uber neun Zehntel aller Inschriften waren 
auf Hethitisch verfasst. Der weitaus gréfte Teil davon waren Berichte iiber 
vollzogene Opfer, Beschworungsrituale, Beschreibungen aller Feste, Ge- 
bete und Omina. Etwa zehn Prozent behandelten kénigliche Erlasse, 
Staatsvertrage, Satzungen fiir Beamte und Belehnungsurkunden. Vereinzelt 
traten Katasterurkunden, astronomische Texte, Kénigsbriefe, Rechtsurteile 
und Géttersagen auf. Spater fiihrte Forrer zusatzlich noch auf: Annalen 
und Erlasse, Thronreden, Testamente, Gebete, Briefe, Schenkungsurkun- 
den, Adelsbriefe der Kénige, Pflichtordnungen, Bestandsaufnahmen, Hee- 
resaufgebotslisten, Grundbiicher, Gesetzessammlungen, Wéorterbiicher, 
Orakelanfragen, Wahrsagetexte und nach Verfassern geordnete Kataloge 
sowie die Werke privater Schriftsteller, wobei es sich meistens um Priester 
und Priesterinnen handelte.°’ Was fehlte, waren Geschaftsurkunden aller 
Art sowie Chroniken und mathematische Texte. 

Forrer stimmte Hrozny zu, dass der Charakter der hethitischen Sprache 
im Wesentlichen als indoeuropaisch anzusehen sei. Er hielt jedoch die Be- 
zeichnung »hethitisch« fiir unzutreffend und verwirrend. In Beschwoérun- 
gen und Festbeschreibungen wurde hin und wieder darauf hingewiesen, 
dass der Priester jetzt zu einer volkstiimlichen Sprache wechsle, die aus- 
driicklich mit Hattisch, Hurritisch oder Luwisch angegeben war. Wenn er 
dann wieder zur Hochsprache zuriickkehrte, hief es, er spreche nun wieder 
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nasili. Die Hethiter nannten ihre eigene Sprache also Nasisch oder Nesisch, 
und Forrer hatte diese Bezeichnung bevorzugt. Er leitete sie vom urspriing- 
lichen hethitischen Siedlungsort Kanisch in Zentralkleinasien ab. 
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A Diese Abschrift gibt einen Text in luwischer Sprache wieder, der in akkadischer Keilschrift 
aufgezeichnet wurde (aus Ehelolf 1942). 
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Das Hattische oder, wie Forrer es nannte, Proto-Hattische war iiber- 
raschenderweise weder mit dem Nesischen noch mit dem Hurritischen 
verwandt. Es handelte sich um die Sprache der Hattier, der eingesessenen 
Bewohner der Region. Um eine Verwechslung zwischen dieser nicht indo- 
europaischen Urbevélkerung und den Indoeuropiisch sprechenden Hethi- 
tern zu vermeiden, schlug Forrer vor, die Hethiter fortan als »Kanesier« zu 
bezeichnen, und verwendete diesen Begriff gleich selbst konsequent. Fast 
ein Jahrhundert wiirde vergehen, bis sich die Erkenntnis durchsetzte, dass 
die Wahl dieser Terminologie durchaus gerechtfertigt war. 

Forrer stellte fest, dass das Luwische nur in wenigen Dokumenten vor- 


kam und deswegen am langsten brauchen wiirde, um entziffert zu wer- 
den.!8 


Aus dem Umstande, dass die Luvier die gleiche Orthographie benutzen 
wie die Kanesier [Hethiter], mochte ich schlieBen, dass wir in ihnen die 
Bevolkerung des westlichen Kleinasiens zu erblicken haben.” 


Die Hattier bildeten fiir Forrer die wirkliche Urbevélkerung Kleinasiens 
und Syriens, die sich in Kappadokien und in den siidlichen Randgebirgen 
bis in die romische Zeit erhalten habe. 

Kaum war Forrers Artikel iiber die Texttafeln aus HattuSa erschienen, 
kam es zu einer deutlichen Verschlechterung im Verhaltnis zwischen ihm 
und Otto Weber. Ein Grund dafiir war, dass Weber den urspriinglich zuge- 
sagten Druck von Forrers Dissertation nicht weiterverfolgte und letztlich 
sogar ablehnte. Fiir die Edition der Bogazkéy-Tafeln, das wichtigste Projekt 
der Vorderasiatischen Abteilung, setzte Weber nun seinen festen Mitarbei- 
ter Hans Ehelolf ein. Dieser zog zusammen mit seiner Frau, die fiir das 
Fotografieren der Tafeln zustandig war, in eine Dienstwohnung im »Schup- 
pen«.'©° Schon bald erschwerte er Forrer den Zugang zu den Tafeln und 
Fotografien. In Forrers Worten wurden fortan »vertraulich & geheim« die 
wichtigsten Begriffe der Vorderasiatischen Abteilung. Die Bearbeitung der 
Texte verzégerte sich dadurch natiirlich spiirbar. Forrer duferte privat die 
Ansicht, dass er an Webers Stelle zehnmal mehr Texte hatte herausgeben 
k6énnen'*! — was zwar iiberheblich klingt, aber offenbar durchaus zutraf. 
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A. Emil Forrer untersucht die hieroglyphenluwische Inschrift von Acig6! Topada in Kleinasien. 
Ein Ausschnitt aus diesem Bild erschien 1932 in einem doppelseitigen Artikel von Forrer mit 
dem Titel »Entschleierte Urgeschichte — Die Entzifferung der hethitischen Keilschrift« in der 
illustrierten Beilage des GieBener Anzeigers (Forrer 1932b). 


Anfang der 1920er Jahre war Forrer vor allem darum bemiiht, dem 
neuen Fach der Hethitologie ein solides Fundament zu verschaffen. Er un- 
terbreitete in diesem Zusammenhang eine Reihe von konstruktiven Vor- 
schlagen. In einer Denkschrift vom 19. Mai 1921 teilte er der Deutschen 
Orient-Gesellschaft folgenden Sachverhalt mit: Erstens miisse das vorhan- 
dene Material so schnell wie méglich veréffentlicht werden, da das Archao- 
logische Museum in Konstantinopel bereits begonnen habe, Tafeln zuriick- 
zufordern. Zweitens herrsche Personalmangel, weil geeignete Leute das 
Gebiet gewechselt hatten oder iiberlastet seien. Drittens sei die Herstellung 
von autografischen Abschriften so aufwendig und teuer, dass sie durchaus 
noch fiinfzig bis hundert Jahre in Anspruch nehmen kénne. Forrer schlug 
eine Veréffentlichung in Umschrift vor, was die Homogenitat des Materi- 
als — fast alle Texte wurden innerhalb einer Generation in vollkommen 

__— gleichartiger Keilschrift geschrieben — erlauben wiirde. Die Herausgabe 
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kénnte dadurch fiinf- bis zehnmal schneller erfolgen; dies auch, weil Forrer 
einen ansehnlichen Teil des Stoffes fiir eine derartige Veréffentlichung be- 
reits vorbereitet hatte. Die Umschrift-Ausgabe wiirde dariiber hinaus auch 
den keilschriftunkundigen Linguisten und Historikern eine Arbeit mit den 
Texten erméglichen, wodurch sich der Leserkreis um den Faktor zwanzig 
vergrofern wiirde. 


Die DOG hat das Ziel, alle Boghazk6i-Texte der wissenschaftlichen Welt 
im Urtext und in Ubersetzung zugGnglich zu machen. Diesem Ziele 
stellten sich bei der bisherigen Verdffentlichungsart unuberwindliche 
Hindernisse entgegen, die ich durch die vorgeschlagene Veréffentli- 
chungsart zum grobten Nutzen der Wissenschaft (Thesaurus!) und ohne 
Heranziehung von Geldern der DOG oder Notgemeinschaft deutscher 
Wissenschaft Uberwinden zu kénnen glaube.'” 


Die Deutsche Orient-Gesellschaft folgte diesen Vorschlagen weitgehend 
und vereinbarte mit Forrer, dass er die Herausgabe der Keilschrifttexte in 
Umschrift in Angriff nehme solle. Nun galt es zunachst, ein einheitliches 
und von allen beteiligten Experten akzeptiertes Notations- und Schriften- 
system zu erstellen, denn die Umschriften der ersten Bearbeiter des Mate- 
rials, allen voran von Forrer und Hrozny, divergierten mitunter erheblich 
voneinander.'®? Dazu mussten also zunachst alle Zeichenformen aus den 
Tausenden Tafelbruchstiicken zusammengetragen werden. Ohne die im- 
mensen Vorarbeiten Forrers aus der Zeit zwischen 1917 und 1919 ware diese 
Aufgabe nicht zu bewaltigen gewesen. Bereits 1922 konnte Forrer deswegen 
die bis dahin erzielten Ergebnisse der hethitologischen Forschung zusam- 
menfassen und eine Zeichenliste publizieren, mit der er die Grundlagen 
und Werkzeuge fiir kommende Generationen von Hethitologen schuf. For- 
rer erbrachte diese Mammutleistung vollstandig im Alleingang, ohne die 
Unterstiitzung eines Instituts oder weiterer Hilfskrafte. Erst mehr als ein 
halbes Jahrhundert spater wurde sie durch ein neueres Werk iibertroffen. 
Das zweite Grofprojekt, das Forrer Anfang der 1920er Jahre vorschlug, 
war ein Worterbuch — ein Thesaurus Hethiticus. Dieses lieSe sich auf der 
Grundlage seiner Zettelkataloge erstellen, die zu diesem Zeitpunkt rund 
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dreifsigtausend Eintrige umfassten und damit direkt fiir die Wissenschaft 


genutzt werden kénnten. Forrer besprach das Vorhaben mit seinem Dok- 
torvater Eduard Meyer, der dem Projekt zustimmte und aktive Unterstiit- 
zung zusagte. Die beiden trafen sich mit den fiir die Textsammlung zustin- 
digen Wissenschaftlern der Vorderasiatischen Abteilung, Otto Weber und 
Hans Ehelolf. Uberraschend erfuhren Meyer und Forrer, dass die anderen 
angeblich langst mit den Arbeiten an einem Thesaurus begonnen hatten 
und dieses Vorhaben nun auch selbstandig fortzufiihren gedachten. Sie leg- 
ten einige Zettel vor, die jedoch jiingeren Datums waren. Weber und Ehe- 
lolf verpflichteten sich in dieser Sitzung, innerhalb von drei Jahren einen 
Wortindex zu veréffentlichen. Allerdings verstarb Weber bereits zwei Jahre 
spater, und Ehelolf hatte sich nie durch speditives Publizieren hervorgetan. 
Das Worterbuch kam also nicht zustande. Forrer schrieb knapp zwanzig 
Jahre spater in einem Brief, dass es bei Ehelolfs Tempo auch im Jahr 2000 
noch kein Worterbuch gabe.’ »So lange kann und will die Wissenschaft 
aber nicht mehr warten«, fiigte er hinzu. 

Neben den Grundlagen der Hethitologie war Forrer natiirlich auch um 
sein pers6nliches Fortkommen bemitht. Dafiir war der Abschluss einer Ha- 
bilitationsarbeit unerlasslich. Mit Eduard Meyer kam er iiberein, dass es 
sinnvoll wire, fiir dieses Vorhaben eine andere Universitatsstadt als Berlin 
zu wahlen. Er entschied sich fiir Miinchen — und stief$ dort prompt auf ein 
strukturelles Problem des Universitatsapparats: Wahrend es die vordringli- 
che Aufgabe aller Forscher ist, Neuland zu erschliefSen, muss dies innerhalb 
der Strukturen des universitaren Systems mdglich sein, die nun aber unver- 
meidlich auf der Basis des vorhandenen Wissens errichtet sind. Eine neue 
Disziplin wie die Hethitologie findet daher kein institutionelles Zuhause. 
Forrer stand also vor der Wahl, sich als Privatdozent entweder der Althisto- 
rie oder der Assyriologie anzugliedern. 

Er wahlte die in Miinchen gut etablierte Assyriologie und schrieb inner- 
halb weniger Wochen eine Habilitationsschrift mit dem Titel Ein assyrisches 
Weltreich um 2185 v. Chr. Wie bei jeder Habilitationsschrift war auch hier 
die verstandliche Darstellung eines umfangreichen Themas gefragt — aber 
Forrer, gerade siebenundzwanzig Jahre alt und voller Tatendrang, schoss 


____ mit seinen spekulativen Interpretationen eines Sargon-Textes tiber Geogra- 
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fie weit iiber dieses Ziel hinaus. Er reichte die Schrift im Marz 1921 ein und 
erfuhr im Juli, dass sie nicht akzeptiert werde. 

Enttauscht kehrte Forrer von Miinchen nach Berlin zuriick. Kaum an- 
gekommen, nahm er einen neuen Anlauf. Er hatte aus seinen Fehlern ge- 
lernt und wahlte nun eine von vornherein erfolgversprechende Konstella- 
tion. In Berlin hatte 1921 Bruno Meissner die ordentliche Professur fiir 
Assyriologie von Friedrich Delitzsch ibernommen. Bei ihm und Eduard 
Meyer wollte sich Forrer mit einer Arbeit zum Thema Die Inschrifien und 
Sprachen des Hatti-Reiches habilitieren. Er kniipfte in dieser Arbeit an die 
Untersuchungsergebnisse seines ersten Aufsatzes von 1919 zu den Acht Spra- 
chen der Boghazkéi-Texte an und fiigte diese in einen aktualisierten und 
umfassenderen Kontext ein, der den Stand der Hethitologie im Jahr 1922 
reflektierte. Diese Arbeit erschien umgehend als fast hundert Seiten umfas- 
sender Beitrag in der Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft. 
Zusammen mit der ebenfalls und gleichzeitig von Forrer erstellten Zei- 
chenliste wiirde diese Publikation Generationen von Hethitologen das 
grundlegende Riistzeug fiir ihre Forschungen liefern. Forrer hatte sich da- 
mit als der fithrende Wissenschaftler auf dem neuen Forschungsgebiet eta- 
bliert — doch zur Habilitation reichte es auch dieses Mal nicht. 

Selbst Eduard Meyer hatte von einer nach menschlichem Ermessen 
sicheren Habilitation gesprochen. Warum die Arbeit abgelehnt wurde, lasst 
sich heute nicht mehr feststellen. Mangelnde Qualitat kann auf keinen Fall 
der Grund gewesen sein, da die Ergebnisse und das umfassende Material 
ohne jeden Zweifel fiir eine Habilitierung ausgereicht hatten.’® 

Aber es kam noch schlimmer. Forrer verlor auch seinen Arbeitsraum im 
»Schuppen« und damit gleichzeitig den freien Zugang zum Archiv. Im 
Rahmen von Umbaumafnahmen schlug man sein Biiro als zusatzliches 
Zimmer der Dienstwohnung von Hans Ehelolf zu. Damit nahm man For- 
rer den Identifikationspunkt seines wissenschaftlichen Schaffens. Fortan 
galt er als ein gewohnlicher Besucher der Abteilung, der sich bei Ehelolf 
anmelden und um Einsicht in die Texte bitten musste. Als Begriindung fiir 
seinen Ausschluss teilte man ihm mit, »dass das Museum in erster Linie ftir 
die Museumsbeamten da sei«.'®° Als ein berithmter Anthropologe 1923 in 
der Vorderasiatischen Abteilung des Museums nach Forrer fragte, weil er 
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wusste, dass der Forscher dort in der Regel anzutreffen war, teilte man ihm 
zu seiner Uberraschung mit, Emil Forrer sei dort »ganzlich unbekannt«.'%” 


E] DIE »LUWISCHE FRAGE« 


Wahrend Emil Forrer die acht verschiedenen Sprachen der Bogazk6y-Texte 
bearbeitete, entwickelte er ein besonderes Interesse fiir das Luwische. Da- 
mals zahlten einerseits die Entzifferung der luwischen Hieroglyphenschrift 
und andererseits die Klarung der politischen Geografie Kleinasiens zu den 
grofen Herausforderungen der Hethitologie. Forrer war aufgrund seiner 
Vorkenntnisse pradestiniert, in beiden Fragen substanzielle Fortschritte zu 
erzielen. Die Erforschung der luwischen Hieroglyphen war zum Stillstand 
gekommen, weil der einflussreiche Altorientalist Peter Jensen meinte, das 
Armenische als die Sprache hinter den Hieroglyphen erkannt zu haben.'® 
Jensen verteidigte seine Thesen heftig gegen jegliche Einwande, und auf 
dieser Basis waren keine brauchbaren Ergebnisse zu erzielen. 

Wie friith Forrer bei der Bearbeitung der Thematik, die er als »luwische 
Frage« bezeichnete, zu den richtigen Schliissen kam, wissen wir spatestens 
seit einer umfassenden Biografie, die Robert Oberheid 2007 vorlegte und 
auf die sich dieses Kapitel weitgehend stiitzt. Oberheid hatte Zugang zum 
Nachlass von Emil Forrer und publizierte zahlreiche bis anhin nicht be- 
kannte Briefe. Bereits am 20. Mai 1920 schrieb Forrer an Eduard Meyer: 
»Ich glaube daher jetzt auch mit Bestimmtheit, dass die Hieroglyphen- 
Inschriften Luwisch sind!« Diese Erkenntnis erlangte Forrer im selben Jahr 
wie Hrozny. 

Forrer schrieb im gleichen Brief, dass er sich in letzter Zeit besonders mit 
der luwischen Frage beschaftigt habe und dass sein Material so weit ange- 
wachsen sei, dass er »ein dickes Rind damit fiillen kénnte«. Seine wichtigs- 
ten Erkenntnisse fasste er anschliefSend in groben Ziigen zusammen. Er war 
sich sicher, »dass die Luwier ein weit grofSeres Volk waren als die Kanesier« — 
diesen Begriff verwendete er weiterhin konsequent fiir die Hethiter. Man- 
che der Thesen, die er im Brief erwahnte, finden sich bereits im Jahr darauf 

__— nahezu wortwortlich in einer Publikation wieder. Dazu zahlen zum Beispiel 
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die Erkenntnis, dass die Luwier Gotter verehrten, die den Hethitern ganz- 
lich unbekannt waren, oder die Feststellung, dass Ortsnamen mit den En- 
dungen -anda und -assus auf die luwische Sprache zuriickgehen.'” Des Wei- 
teren entdeckte Forrer in den auf Hethitisch verfassten Texten Begriffe aus 
dem Luwischen, sogenannte Luwismen, und besonders viele davon in ei- 
nem der Arzawa-Briefe. Das ist beim heutigen Kenntnisstand nicht weiter 
iiberraschend: Der Brief stammte aus der Feder eines Luwiers, des Kénigs 
von Arzawa, der auf Hethitisch an den agyptischen Pharao schrieb und 
dabei Begriffe aus seinem eigenen Sprachschatz einfliefSen lief&. Forrer ver- 
mutete richtig, dass sich der Verfasser einer Fremdsprache bedient hatte, 
und fragte sich, ob an seinem Hof wohl Luwisch gesprochen wurde. 

Forrer bemerkte auch, dass fast alle Personennamen, darunter sogar die 
der Hatti-K6nige, luwisch waren. Er schloss daraus, dass eine Luwisch spre- 
chende Bevélkerung einst grof%e Regionen von Griechenland bis Vorder- 
asien bewohnte. Luwische Ortsnamen lassen sich sogar bis tief in den Iran 
hinein feststellen. Forrer meinte, dass diese luwische Bevélkerung sehr 
dicht gewesen sein musste, da sie sich trotz spaterer Einwanderung bis in 
die frithe Eisenzeit hielt. 


Es gewinnt immer mehr den Anschein, dass die Kultur des Hatti-Reiches 
in allen Teilen von den Luwiern geschaffen und von den Kanesiern 
[Hethitern] ibernommen wurde.” 


Die in diesem Brief 1920 erstmals geschilderten Uberlegungen zum Luwi- 
schen tauchen auch in weiteren spateren Publikationen in ahnlicher Form 
wieder auf.!”! 


Demnach scheinen die Luvier bereits in fruhen Zeiten als verhdltnis- 
madBig einheitliches Volk das ganze Gebiet vom Adriatischen Meer 
Uber Griechenland und Kleinasien bis nach Westpersien besetzt 

zu haben, unter Verdrangung der Urbevélkerung in die Gebirge.’” 


Grundlegende Erkenntnisse zum Luwischen enthalt insbesondere Forrers 
__—_ umfassende Ver6ffentlichung Die Inschrifien und Sprachen des Hatti-Rei- 
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ches, die fiir die kommenden Jahrzehnte die Basis fiir die Erforschung der 
anatolischen Sprachen lieferte. Forrer kommt darin zum Schluss, dass die 
ethnologischen Verhaltnisse Eurasiens noch komplizierter waren, als man 
es sich hatte vorstellen kénnen. 


Jedenfalls war es im Altertum nie anders als auch jetzt, dass in Vorder- 
asien stets 3-4 Bevdlkerungen eventuell im selben Dorf nebeneinander 
saBen mit verschiedenen Religionen & Sprachen, denn Vorderasien 
war eben immer schon der ethn(olog)ische Marktplatz, wo alle zusam- 
menkommen.”? 


In seinem Enthusiasmus schoss Forrer allerdings wieder einmal weit tiber 
das Ziel hinaus. Er sah im Luwischen die proto- oder praindogermanische 
Sprache Westeuropas, die bereits um so0ov. Chr. etabliert gewesen sei und 
spater das Altagyptische stark beeinflusst habe. Fiir Forrer war das Luwische 
im 4. Jahrtausend die wichtigste Sprache im gesamten Vorderen Orient. 

Natiirlich konnte Forrer auch der Versuchung nicht widerstehen, die hie- 
roglyphenluwische Schrift entziffern zu wollen. Ausgerechnet sein Strafsbur- 
ger Lehrer Carl Frank hatte es gewagt, dem Altorientalisten Peter Jensen zu 
widersprechen, und sich éffentlich von der Armenier-These gelést. Aus For- 
rers Nachlass ist ersichtlich, dass er bereits im Juni 1923 einen grofen Teil der 
luwischen Schriftzeichen interpretieren konnte, wie er spater selbst behaup- 
tete.!“ Publiziert wurden seine Erkenntnisse jedoch erst 1932 in dem Buch Die 
hethitische Bilderschrift, das Forrer mit der Feststellung begann, dass er nun 
hundertfiinfzig (der gut sechshundert) Schriftzeichen korrekt erkannt habe. 

Forrer ging bei seinen Entzifferungsversuchen von der Annahme aus, 
dass die Hieroglyphentexte sogenannte Fluchformeln enthielten, wie sie in 
altorientalischen Inschriften iiblich waren. Diese Fluchformeln drohten 
demjenigen mit Strafe, der die Inschrift beschadigte, etwa nach dem Mus- 
ter: »Wer diese Tafel zerstért, den sollen die Gétter vernichten!« Sie befin- 
den sich haufig am Ende des Textes und besitzen eine vergleichbare gram- 
matikalische Struktur. Tatsachlich entschliisselte Forrer den Formelteil »sei 
er Kénig oder Herr, sei er Fiirst oder Edelmann«.'” Schritt fiir Schritt ge- 

__— lang es ihm, die Fluchformeln in den Inschriften zu identifizieren. 
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Fir Forrer war klar, dass die Verfasser der Hieroglypheninschriften Lu- 
wier waren und dass ihre Sprache und Schrift auf den westlichsten Zweig 
dieser Bevélkerungsgruppe verwies. Er ging davon aus, dass die Bilder- 
schrift bereits in ganz Kleinasien in Gebrauch war, als sich das Hatti-Reich 
herausbildete und ausdehnte.'” Die Hieroglyphen waren also einst die of- 
fizielle Schrift auch des inneren Kleinasien gewesen. 


Sie halt sich als herrschende Schrift im Gussersten Westen Kleinasiens, 
wo Ausgrabungen — ausser in Troja — noch nirgends zu einer gruindlichen 
Freilegung von Schichten des zweiten Jahrtausends gefihrt haben.” 


Die Beschaftigung mit den Luwiern brachte Forrer auf immer neue Gedan- 
ken. Als Erster schlug er vor, dass sich die Luwier auch hinter den Seevdl- 
kern verbargen, die um 1200v. Chr. aus dem westlichen Kleinasien kom- 
mend die Kiisten des dstlichen Mittelmeers iiberfallen und »das Hatti-Reich 
zerstort und in seinem Gebiet sich selbst anstelle der Kanesier [Hethiter] zu 
Herren des Landes gemacht haben«.' Er erkannte sogar eine Verwandt- 
schaft mit dem Begriff »Seevélker« im hieroglyphischen Symbol fiir »Lu- 
wier« und fragte: »Soll man es nun fiir einen Zufall halten, dass auch der 
Volksname unserer Bilderschrift von dem Zeichen fiir »Meer: abgeleitet 
ist?«'”? Forrer zahlte auch Troja zum luwischen Gebiet — siebzig Jahre bevor 
dort das erste und bisher einzige Schriftstiick zutage gefordert wurde: ein 
Bronzesiegel mit luwischen Hieroglyphen. 

Forrers Beitrag zur Entzifferung der luwischen Hieroglyphen war quan- 
titativ und qualitativ beachtlich, was manche seiner Kollegen durchaus an- 
erkannten. Der italienische Philologe Piero Meriggi, der sich seit 1928 mit 
den Hieroglyphen befasste, wiirdigte ihn mit den Worten: »Die Forrersche 
Bearbeitung ist von allergréftem Wert.«'8? Der Kurator des Britischen Mu- 
seums, Richard David Barnett, meinte iiber Forrers Vortrag beim Orien- 
talisten-Kongress in Leiden im September 1931, er miisste als »die brillan- 
teste Behandlung des Themas in den letzten 50 Jahren gelten«.'*' Auch der 
Ziircher Indogermanist Ernst Risch driickte seine Bewunderung fiir Forrer 
aus: »Er hat hellseherisch Sachen richtig erkannt, lange bevor es dann an- 


dere beweisen konnten.«!*®? 
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Erst wenige Wochen vor Drucklegung dieses Buches wurde mir klar, 
wie ein Teil von Forrers Eingebungen zustande gekommen war. Hohe Re- 
gierungsbeamte der jungen tiirkischen Republik hatten ihm eine Bronze- 
tafel mit Keilschrifttexten in hethitischer Sprache gezeigt, die im Archao- 
logischen Museum in Konstantinopel aufbewahrt wurde. Der Text stammt 
aus der Zeit um 1170 v. Chr. und beschreibt im Detail, wie sich die Staaten 
in Westkleinasien zusammenschlossen, um das hethitische Reich mit ei- 
nem Angriff iiber das Meer von Siiden aus zu iiberfallen und letztlich zu 
zerschlagen. Mehr dazu folgt im letzten Teil des Buches. 


ZY »SIE RESPEKTLOSES DOKTORLEIN!« 


Unter all den Erkenntnissen, die Emil Forrer im Laufe seines Lebens ge- 
wonnen hatte, ragte eine ganz besonders heraus. Sie wurde von seinen Kol- 
legen auch wie keine andere bekampft. Und doch stellte sich im Nachhin- 
ein heraus, wenn auch mit siebzig Jahren Verzégerung, dass Forrer 
méglicherweise recht gehabt hatte. 

In der Nacht vom 12. April 1920 hatte Forrer notiert, dass der Begriff 
Abhija stark an Achaia erinnere. Die hethitischen Dokumente des 14. und 
13. Jahrhunderts v.Chr. erwahnen ein Land namens Ahhijawa, das im 
nachbarschaftlichen Verhaltnis zum hethitischen Reich stand, von ver- 
gleichbarer Bedeutung war und eine Seemacht darstellte. Der hethitische 


Diese handkolorierte Karte zeigt das Konigreich Troja in Nordwestkleinasien mit 
seinen neun Furstentiimern. Sie wurde von Guillaume Sanson erstellt und 1665 
von Pierre Mariette in Paris gedruckt. Die Karte visualisiert die groBe Ausdehnung 
des Konigreichs in der Vorstellung der Historiker des 17. Jahrhunderts. Sie zeigt 
auch, dass sich bis zu diesem Zeitpunkt detaillierte Ansichten zur foderalistischen 
Organisation von »Troja« erhalten hatten. — Ein Original dieser Karte hatte Emil 
Forrers Sohn Wolfgang (geb. 1922) seinem Onkel Claude Schaeffer geschenkt, dem 
ersten Ausgraber von Ugarit. Wolfgang Forrer hatte wahrend einiger Jahre als 
Architekt auf der Ausgrabung mitgewirkt. Als Schaeffer ins Alter kam, gab er die 
Karte an seinen Neffen zurlick, um sie in guten Handen zu wissen. Dieser wieder- 
um schenkte sie bei einer persOnlichen Begegnung, die zufallig am hundertsten 
Jahrestag von Emil Forrers Doktorpriifung am 8. Marz 2017 stattfand, dem Verfasser. 
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___ GroSkénig Mursili sprach den Kénig von Ahhijawa als »mein Bruder« an. 


In einem Text werden sogar die vier Machte genannt, die mit dem hethiti- 
schen K6nigreich auf einer Stufe standen: Agypten, Babylon, Assur und 
Abhijawa. Forrer kam zum Schluss, dass es sich bei Ahhijawa nicht einfach 
um eine Kiistenregion Kleinasiens handeln konnte, sondern dass die Hethi- 
ter damit das mykenische Griechenland bezeichneten. Diese These stellte 
er erstmals bei einem Treffen der Vorderasiatisch-Agyptischen Gesellschaft 
am 3. Januar 1924 vor. Er erlauterte sie noch im gleichen Jahr in verschiede- 
nen Publikationen.’ 

Forrer ging davon aus, dass sich einst ein griechisch-mykenisches Grof- 
reich tiber das griechische Festland bis nach Kleinasien erstreckte. Die 
Herrscher dieses Grofreichs verfiigten iiber eine kampfstarke Flotte und 
waren mit den hethitischen K6nigen gleichrangig. Weil das Reich Kolo- 
nien in Kleinasien besaf’, gab es zwangslaufig Beriihrungspunkte mit dem 
hethitischen Einflussbereich. 

Anfanglich standen Forrers Kollegen diesen Ideen aufgeschlossen gegen- 
iiber. In seinem Nachlass fand sich eine Postkarte des jungen, aufstreben- 
den Altorientalisten Albrecht Gotze, datiert vom 22. Marz 1924, in der es 
heifSt: »Die Griechen stehen natiirlich sicher.«'84 Auch der gleichaltrige 
Hethitologe Johannes Friedrich schloss damals einen Aufsatz mit der Fest- 
stellung ab: »So ist doch die Erwahnung von Griechen iiberhaupt in den 
Boghazkéitexten iiber jeden Zweifel erhaben.«!® Aus irgendeinem Grund 
wurden sich Albrecht Gétze und Emil Forrer im Laufe des Jahres 1925 je- 
doch spinnefeind, woraufhin Gétze auch die Lokalisierung von Ahhijawa 
in Griechenland ablehnte. Im darauffolgenden Jahr schloss sich Johannes 
Friedrich der Reihe der Kritiker an. Tonangebend in dieser Debatte war 
allerdings der Geheimrat Ferdinand Sommer, der ab 1926 den Lehrstuhl fiir 
Indogermanische Sprachwissenschaft an der Ludwig-Maximilians-Univer- 
sitat in Miinchen innehatte. Von ihm sagte der Miinchner Sprachforscher 
Norbert Oettinger, dass er »Forrers Lesungen beschadigter Keilschriftzei- 
chen offensichtlich meist aus blof&em Skeptizismus heraus infrage gestellt 
hat und dass seine eigenen alternativen Lesungen tiberwiegend die schlech- 
teren sind«.!8° Ferdinand Sommer hat Emil Forrer »in Grund und Boden 
kritisiert und damit seine wissenschaftliche Existenz vernichtet«.!*” 


158 


Dorothea Forrer, iiber vierzig Jahre lang die Frau an Emil Forrers Seite, 
antwortete brieflich auf eine Anfrage im Jahr 1985 — ein Jahr vor Forrers Tod: 


Es ist leider eine beinahe kriminell zu bezeichnende Tatsache, wie 
Professor Dr. Sommer es damals fertigbrachte, seinen damals noch sehr 
jungen Kollegen aus dem Gefecht zu schlagen und dessen wissenschaft- 
liche Laufbahn damit zu untergraben. Mein Gatte war damals noch sehr 
jung, ihm fehite wohl auch die Kraft und Harte und der finanzielle 
Rtickhalt, um gegen die Omnipotenz des so anerkannten Prof. Sommers 
anzukampfen. Es war deshalb sehr leicht fur Herrn Sommer, ihn 
mundtot zu schreien und als »zu leicht« und »zu fantastisch« hinzustel- 
len. Es geht ja im Leben leider sehr oft so, dass neue Ideen zundchst 
einmal abgelehnt und als unméglich abgetan werden." 


Fragt man sich nach den Ursachen, warum der Wissenschaftsbetrieb ein so 
herausragendes Talent wie Emil Forrer nicht besser fiir sich hat nutzen kénnen, 
so stot man auf eine ganze Reihe von méglichen Griinden. Die Spannbreite 
von Forrers Fahigkeiten reichte von unglaublicher Disziplin und Einsatzbereit- 
schaft fiir die Sache der Forschung einerseits bis zu phantastisch-spekulativen, 
manchmal geradezu wirren grof’en Wiirfen andererseits, in denen Neues, 
Richtiges und Absurdes gleichwertig nebeneinanderstanden. Wer nicht bes- 
tens mit der Materie und den zugrunde liegenden Dokumenten vertraut war, 
konnte brauchbare und wertlose Ideen unméglich auseinanderhalten. 

Hinzu kam Forrers Pers6nlichkeit. Aus einem wohlhabenden Eltern- 
haus stammend, war ihm von vornherein ein korrektes Auftreten gegeben. 
Zusatzlich hatte ihn die Natur mit iibergrof&em Selbstbewusstsein ausge- 
stattet. In einer Zeit, als Gelehrte zum Teil noch mit respekteinfloS&enden 
Vatermérderkragen auftraten, machte er das weifSe Herrenhemd mit 
knopflosem, weit offenem Schillerkragen zu seinem Markenzeichen, dem 
er sein Leben lang treu blieb. Im Sommer hielt er seine Vorlesungen in 
kurzen Hosen. Er war sich seiner Fahigkeiten bewusst und forderte Respekt 
und Bewunderung fiir seine Genialitaét ein. Die Kombination aus Cha- 
risma, einzigartigem Fleif$ und hochfliegenden Ideen zog Menschen in ih- 
ren Bann. Allen voran blieb ihm sein Doktorvater, der bedeutende deut- 
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sche Althistoriker Eduard Meyer, bis an dessen Lebensende freundschaftlich 
verbunden. Kollegen und Altersgenossen hingegen fiihlten sich von Forrer 
unfair behandelt. Sie waren der Meinung, er wiirde ihre Leistungen nicht 
ausreichend wiirdigen und zitieren. Forrer war seinerseits kaum zu Selbst- 
kritik imstande und fiihrte die fehlenden Zitatangaben auf Fliichtigkeits- 
fehler zuriick, die ihm im Eifer seiner Forschungen unterlaufen seien. 

Ein nicht zu unterschatzender Faktor im Wissenschaftsbetrieb ist wohl 
auch der persénliche Neid. Forschern an Universitaten geht es nicht in 
erster Linie darum, reich zu werden; das liefSe sich schneller und sicherer 
mit einer Karriere in der Privatwirtschaft bewerkstelligen. In der Wissen- 
schaft dreht sich der Wettbewerb um Aufmerksamkeit. Davon erhielt For- 
rer in den Augen seiner Kollegen ein Ubermaf — was allerdings nur dazu 
fiihrte, dass er noch mehr einforderte. Dieser Narzissmus machte ihn wohl 
fiir seine Umgebung schwer ertraglich. 

Selbst herausragende Leistungen Forrers stellten seine Kollegen in ein 
schiefes Licht. Sie machten territoriale Anspriiche geltend oder verweiger- 
ten ihm den Zugang zu wichtigem Material. Sie hielten Informationen 
zuriick und kritisierten ihn, wo sie nur konnten. In solchen Auseinander- 
setzungen sind die vorgebrachten Gegenargumente schnell einmal hane- 
biichener als die Thesen, gegen die sie ins Feld gefiihrt werden. Allein der 
Zugang zu einer Publikationsplattform und der Riickhalt durch Personen 
mit institutioneller Macht bieten den Kritikern das Gefiihl ausreichender 
Sicherheit, um auch unsachliche, ehrverletzende Kritik zu platzieren. So 
behauptete zum Beispiel Albrecht Gétze, Forrer sei nicht »der Mann, der 
die Geduld zu zeitraubenden lexikalischen und grammatischen Unter- 
suchungen hat«.'®’ Wenn Forrer auf solche pers6énlich herabwiirdigenden 
Beleidigungen sachlich reagierte, indem er darauf hinwies, dass er 
35350 Karteikarten mit der Angabe von 106000 Textstellen besitze, so 
wirkte dies wiederum peinlich und iiberzogen. Der Angegriffene geriet also 
in eine Zwickmihle und musste mehr und mehr Verleumdungen ertragen, 
ohne sich wirksam wehren zu kénnen. 

Da Forrer Kopien seiner pers6nlichen Briefe anfertigte und diese zahllo- 
sen Dokumente in Deutschland deponierte, als er nach Mittelamerika aus- 
wanderte, haben wir einen tiefen Einblick in den Ablauf der Ereignisse, die 
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dazu fiihrten, dass er sich den Geheimrat Ferdinand Sommer auf ewig zum 
Feind machte. Es geschah am ersten Deutschen Orientalistentag, der am 
30. September und 1. Oktober 1921 in Leipzig stattfand. Forrer erhielt die 
Gelegenheit, einen dreifigminiitigen Uberblick iiber die Erforschung der 
Hethiter zu prasentieren. Vor ihm sprach Fritz Hommel, der zum Scheitern 
von Forrers Habilitation in Miinchen beigetragen hatte, und nach ihm 
Hans Ehelolf, sein zunehmend rivalisierender Kollege mit Macht iiber die 
Textarchive in Berlin. Forrer mag sich daher von Widersachern umringt 
geftthlt haben. Nach seinem Vortrag traf er auf Ferdinand Sommer, der da- 
mals in Jena tatig war und von dem Forrer sagte, dass er eine majestatische 
und beeindruckende Erscheinung abgebe und sich im Ubrigen auch »in 
unserem Gebiet umtut«. Sommer regte im Gesprach mit Forrer ein Philolo- 
gentreffen unter seiner Leitung in Jena an und nahm dabei eine ausgespro- 
chen herablassende Haltung ein. Aus seiner Sicht gebe es »Schwachstellen« 
in der Hethiterforschung, unter anderem weil man »Hans und Franz« Ein- 
sichtnahme in das noch nicht veréffentlichte Material gewahre. Es bestand 
kein Zweifel, dass Sommer damit Forrer und Hrozny meinte. Jedenfalls 
wiirde sich Sommer bereit erklaren, »die Fiihrerschaft zu itibernehmen und 
versuchen der Hethitologie ein Fundament zu geben, das auch tragt«.'”° 
Aus heutiger Sicht, nach den grundlegenden Werken des Soziologen 
Niklas Luhmann, ist vollkommen klar, dass Ferdinand Sommer mit seinem 
Auftreten und seiner Wortwahl gegen die fundamentalen Prinzipien f6r- 
derlicher Kommunikation verstiefS, indem er nicht bereit war, seinem Ge- 
geniiber auf AugenhGhe zu begegnen, sondern von vornherein Unterwer- 
fung verlangte. Das mag dem damaligen Zeitgeist entsprochen haben — wie 
wir Heinrich Manns Der Untertan entnehmen kénnen. Forrer hingegen 
war dieser arrogante Geheimrat aus der Provinz zuvor offenbar kaum ein 
Begriff gewesen. Er hatte nun schon einige Jahre im weltweit fiihrenden 
Zentrum fiir Altorientalistik in Berlin Seite an Seite mit Friedrich Delitzsch 
und Eduard Meyer gearbeitet und verfiigte seit vier Jahren iiber den unein- 
geschrankten Zugang zu den Originaldokumenten. Entsprechend fiel For- 
rers Antwort aus. Er fragte Sommer, ob er »dies denn — bei allem Respekt — 
iiberhaupt beurteilen kénne, denn soviel ich wiifte, sei er in Sachen der 


__— Keéilschrift doch Autodidakt und noch ganz frisch in diesen Themen«.!! 
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Der Geheimrat verstummte augenblicklich; er bebte vor Zorn. Laut- 
stark fuhr er Forrer an: »Sie respektloses Doktorlein!« Der so Angespro- 
chene war zuniachst noch stolz darauf, dem aufgeblasenen Geheimrat 
standgehalten zu haben. Eduard Meyer gab sich anschliefSend alle Miihe, 
die Wogen zu glatten, allerdings ohne Erfolg. Mit einer iibertrieben selbst- 
bewussten Bemerkung hatte Emil Forrer seine universitare Laufbahn quasi 
verunmoglicht. Ferdinand Sommer erklarte ihn kategorisch zur persona 
non grata. Die Ironie des Schicksals dabei ist, dass Sommer wenige Jahre 
spater von sich selbst sagte, »die Boghazkéi-Keilschrift ganz als Autodidakt 
gelernt [zu] haben«.!” 

Das Urteil iiber Forrer hat sich inzwischen ein Stiick weit gewandelt. Als 
eine der Ersten auferte sich die Hethitologin Annelies Kammenhuber, die 
ausgerechnet bei Ferdinand Sommer doktoriert hatte, positiv tiber seine 
Leistungen. Im Jahr 1969 schrieb sie: 


Wahrend sich der Name Hroznys mit der Entzifferung des Hethitischen 
verknuipft, verbindet sich mit der Entzifferung der anderen Boghaz- 
kéy-Sprachen mit Einschlu6b des Hattischen der Name Forrers. Aus einem 
groBeren zeitlichen Abstand heraus hat sich unser Urteil Uber Forrers 
Beitrag in mancher Hinsicht starker zum Positiven gewandelt. Forrer hat 
mit groBer Intuition schon viel Richtiges am Sprachbau der verschiede- 
nen Sprachen erkannt.? 


Kaum war Forrer im Jahr 1986 verstorben, erschienen die ersten Nachrufe 
und Arbeiten, die seine fachlichen Leistungen ins richtige Licht riicken 
sollten — allen voran der Aufsatz »Hetzjagd aus der Hochschule ...: Das 
traurige Schicksal eines Genies« des Heidelberger Indogermanisten Oswald 
Szemerényi.'4 Dieser fiihrte, wie zuvor bereits Annelies Kammenhuber, 
eine ganze Reihe Entdeckungen an, die heutige Hethitologen Emil Forrer 
verdanken. Kammenhuber hatte geschrieben, dass Forrers Analyse der 
»hattischen Sprache in vieler Hinsicht Bewunderung verdient und metho- 
dologisch richtungweisend ist«.° Szemerényi stellte 1988 fest, dass Forrers 
Ideen zur Genese der indoeuropaischen Sprachen in den letzten fiinfzehn 


__._ Jahren ein weitreichendes Wiederaufleben erfahren hatten.!"° 
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E] FORRER WANDERT AUS 


Wie ging es nun mit Emil Forrer weiter? Zu dem Zeitpunkt, als die soge- 
nannte Ahhijawa-Frage Gegenstand wissenschaftlicher Auseinandersetzun- 
gen wurde, stand Forrer kurz davor, die gréfte Autoritat der Hethitologie 
zu werden. Uber die Fach- und Landesgrenzen hinaus galt er als der Experte 
und fundierte Kenner des Hethitischen.!”” Er hatte eine herausragende Dis- 
sertation verfasst und den einflussreichen Eduard Meyer als Mentor. Als 
ausgewiesener Keilschriftexperte entstammte er der angesehenen Berliner 
Delitzsch-Schule. AufSerdem verfiigte er iiber die erforderlichen Hilfsmit- 
tel, darunter den selbst erstellten Zettelkatalog — und er hatte bereits bewie- 
sen, dass er mit enormer FleifSarbeit gewaltige Mengen an Dokumenten 
bearbeiten und weitreichende Verkniipfungen erkennen konnte. Im dritten 
Anlauf war ihm sogar seine Habilitation gegliickt. Mit all diesen Eigen- 
schaften stand er jungen aufstrebenden Forschern wie Albrecht Gétze oder 
Johannes Friedrich vor der Sonne. Diese hatten es sich offenbar zur Ge- 
wohnheit gemacht, ihre Arbeiten dem Geheimrat Sommer zur Korrektur 
vorzulegen und sich so seiner Milde in den anschlief{enden Besprechungen 
zu versichern.’8 So bildeten Sommer, Gétze, Friedrich und Ehelolf eine 
Gemeinschaft, die den Zugang zu den Tafeln und die Interpretation der 
Texte kontrollierte. Forrer war aufSen vor. Nach den Auseinandersetzungen 
mit Sommer blieb sein Name fiir immer mit dem Etikett des von etablier- 
ten Autoritaten widerlegten kiihnen Forschers verbunden. Forrer selbst 
hingegen glaubte, dass sich die Wahrheit von selbst durchsetzen wiirde. 

Als sich die Deutsche Orient-Gesellschaft 1926 mit einer méglichen 
Wiederaufnahme der Grabungen in Bogazkéy beschaftigte, kam Forrer 
trotz allem als Leiter einer neuen Grabungskampagne infrage. Er verfiigte 
iiber ausgewiesene Kenntnisse der hethitischen Texte, Gelandeerfahrung in 
Kleinasien und gute pers6nliche Beziehungen zu lokalen Gréfen. Schlief- 
lich gab man aber dem erst dreiundzwanzigjahrigen Kurt Bittel den Vor- 
zug. Dieser notierte, dass die Widersténde gegen Forrer »wohl mehr perso- 
neller als sachlicher Natur« waren. Er nannte den energischen Widerspruch 
Hans Ehelolfs als Grund dafiir, denn »gerade er zahlte nicht zu den beson- 

_____ deren Freunden Forrers«.!” 
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Im Jahr 1936 musste der Lehrstuhl fiir Assyriologie in Berlin neu besetzt 
werden, und es entwickelte sich erneut ein Zweikampf zwischen Forrer und 
Ehelolf. Diesmal war es Forrer, der in einem siebenseitigen Schreiben an 
den Leiter der Dozentenschaft in Berlin so viel Giille itiber Ehelolf vergoss, 
dass es fiir diesen aussichtslos war, die Stelle noch zu ergattern. Die Profes- 
sur erhielt schlieflich das SA-Mitglied Wolfram von Soden. Ehelolf ver- 
starb 1939 im Alter von achtundfiinzig Jahren. 

Forrer erhielt schlieflich einen auf drei Jahre befristeten Vertrag am 
Oriental Institute in Chicago, wo er ein hethitisches Wérterbuch erstellen 
sollte. Bevor er die Stelle antreten konnte, erdffnete sich ihm jedoch eine 
andere giinstige Gelegenheit. Durch Kontakte zum Konservator des Muse- 
ums auf Kreta bekam er Zugang zu den Linear-A- und Linear-B-Tafeln, die 
Arthur Evans ab 1901 in Knossos gefunden hatte. Sie lagerten nun schon 
seit tiber einem Vierteljahrhundert unbearbeitet in den Archiven und 
drohten durch die Witterungseinfliisse beschadigt zu werden. Forrer wurde 
versprochen, dass er die Tafelchen abzeichnen und fotografieren diirfte, um 
sie zu entziffern, zu bearbeiten und zu verwerten. Allerdings miisse die Ver- 
éffentlichung der Ergebnisse noch so lange warten, »bis die Umstande es 
zulassen«.”°° Forrer erhielt die Erlaubnis von Charles Henry Breasted, dem 
Direktor des Oriental Institute, diese einmalige Chance wahrzunehmen — 
wahrend er bei ihm im Sold stand —, und statt nach Chicago zu reisen, 
quartierte er sich im Hotel Minos in Kandia, dem heutigen Heraklion, auf 
Kreta ein. Dort erfuhr er jedoch, dass sich der inzwischen achtundsiebzig- 
jahrige Arthur Evans entschieden habe, die Texte selbst zu bearbeiten und 
herauszugeben. Es ist landlaufig bekannt, dass Arthur Evans die Publika- 
tion der Linear-B-Tafeln vierzig Jahre lang verhinderte, weil er selbst nicht 
in der Lage war, die Schrift zu entziffern.”" Forrer blieb nichts anderes tib- 
rig, als wieder abzureisen. Allerdings trat er seine Stelle am Oriental Insti- 
tute dennoch nie an, sondern verbrachte die drei Jahre im Wesentlichen 
mit Expeditionen. Er verpasste dadurch méglicherweise eine Gelegenheit, 
sich in Ubersee eine neue Existenz aufzubauen. 

Obwohl Forrer die Schweizer Staatsbiirgerschaft besaf’, blieb er wah- 
rend des Zweiten Weltkriegs bei seiner Familie in Berlin. Von seiner ersten 
Frau Gretl hatte er sich Anfang 1931 scheiden lassen. Im Friihjahr des glei- 


164 


A’ Emil Forrer (im weifen Hemd) unternahm 1929 eine private Forschungsreise in die Turkei. 
Wenn sich sein Fahrer wegen der schlechten Strafenverhdltnisse gegen eine Weiterfahrt 
strdubte, setzte sich Forrer selbst ans Steuer — zum Teil mit verhangnisvollen Konsequenzen, 
wie das Foto zeigt. 


chen Jahres heiratete er die sechsundzwanzigjahrige Jurastudentin Sophie 
Bader, die jedoch kurz nach der Hochzeit bei einem Spaziergang im Wald 
von einer Kreuzotter gebissen wurde und im November, zu diesem Zeit- 
punkt schwanger, an den Folgen des Schlangenbisses starb. Drei Jahre spa- 
ter, 1934, wurde die siebzehn Jahre jiingere Kathe Przewlowsky seine dritte 
Frau. Mit ihr hatte er — nach seinem Sohn Wolfgang, der 1922 geboren 
worden war — 1935 und 1936 zwei weitere Kinder, bevor im Jahr 1943 auch 
diese Ehe scheiterte. Am 30. Dezember 1944 heiratete er ein viertes und 
letztes Mal, die siecbenundzwanzig Jahre jiingere Mediavistikstudentin Elsa 
Dorothea Haupt, die seine Seminare besucht hatte. Sie brachte acht Kinder 
von ihm zur Welt. 
Als im Frithjahr 1945 die Rote Armee auf Berlin vorriickte, brachte For- 
rer grofe Teile seiner Bibliothek, seiner wissenschaftlichen Unterlagen und 
_____ seiner Korrespondenz nach Berlin-Dahlem zu seiner Schwester. Er bat sei- 
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nen Schwager, der beim Springer-Verlag in Berlin tatig und Herausgeber 
der Zeitschrift Naturwissenschaften war, die Biicher und Dokumente einzu- 
lagern, damit sie in den Kriegswirren nicht verloren gehen wiirden. Bei ei- 
ner Aufraumaktion im alten Lagerhaus des Springer-Verlags entdeckte man 
die Kisten mit Forrers Briefen und Hinterlassenschaften dreiundvierzig 
Jahre spater. Im Mai 1988 iibergab der Verlag die Dokumente an Wolfgang 
Forrer, Emils ersten Sohn. 

Als der Krieg endlich voriiber war, bat Emil Forrer den Oberbiirger- 
meister von Berlin um die Vollmacht, den Zustand der Bestande in der 
Vorderasiatischen Abteilung nach den vielen Rettungsaktionen zu tiber- 
priifen — und erhielt diese zumindest provisorisch. Natiirlich hoffte Forrer 
dabei auch, dass aus der Position als quasikommissarischer Kurator eine 
feste Anstellung am Museum werden kénnte. Jedoch machten ihm die an- 
deren noch im Dienst stehenden Direktoren der Museen einen Strich 
durch die Rechnung. Falls Emil Forrer angestellt werden sollte, wiirden sie 
ihre Amter niederlegen, drohten sie — ohne Angabe von Griinden. Am 
5. Juli 1945 erfuhr Forrer, dass sein Stellengesuch letztlich doch abgelehnt 
worden war. Er entschied sich augenblicklich, zusammen mit seiner Frau 
und seinem 4ltesten Sohn Wolfgang, Deutschland in einem Konvoi der 
amerikanischen Armee Richtung Schweiz zu verlassen. Ihm war offensicht- 
lich klar geworden, dass er in Deutschland keinerlei berufliche Perspektive 
haben wiirde. 

In der Schweiz waren seine Bemiihungen um einen Lehrauftrag an der 
Universitat Ziirich von Erfolg gekront. Ab dem Sommer 1946 konnte er 
hier seine altorientalischen Forschungen fortsetzen und Vorlesungen hal- 
ten. Der Lehrauftrag lief jedoch ein Jahr spater aus und wurde nicht verlan- 
gert. Um die gleiche Zeit starb sein Vater, der ihm eine Anzahl wertvoller 
Mobel hinterlief$. Seine Schwester war bereit, ihm diese abzukaufen, und 
Emil Forrer entschloss sich 1947 im Alter von dreiundftinfzig Jahren zu ei- 
nem kompletten Neuanfang in Ubersee. 
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lf DIE ALTESTE GESCHICHTE AMERIKAS 


In seiner Zeit in Ziirich, genauer gesagt am 2.Juni 1946, hatte Emil 
Forrer eine Idee, die sein Leben verandern wiirde. Er las in den Variae 
Historiae des ro6mischen Rhetorikers Claudius Aelianus (ca. 175-235) 
iiber ein Gesprach zwischen dem phrygischen Kénig Midas und dem 
Halbgott Silenos. Der weise Silenos weilte bei Midas zu Gast und soll 
ihm erzahlt haben, dass Europa, Asien und Afrika von einem grofen 
Ozean umschlossene Inseln seien und dass es jenseits dieses Ozeans noch 
einen riesigen Kontinent gebe. Dabei konnte es sich nur um Amerika 
handeln, schloss Forrer. Die Erforschung der altesten Geschichte Ameri- 
kas schien ihm nun die dringendste und wichtigste Aufgabe zu sein. Er 
sah darin das Potenzial, das Bild der Weltgeschichte wesentlich zu verain- 
dern und zu erganzen: 


Nach Erwagung aller wissenschaftlichen und unwissenschaftlichen 
Umstdnde entschieden wir uns, d.h. meine Frau Dorothea geb. Haupt, 
ebenfalls Geschichtlerin aber des Mittelalters, und ich, auf eigenes Risiko 
nach Mittelamerika Uberzusiedeln, weil nur am Orte selbst durch die 
Auffindung des [Berges] Anostos die Richtigkeit und Wahrheit von 
Silenus Erzadhlung bewiesen werden konnte. Jedoch hatten wir die stille 
Hoffnung, dass Mittelamerika selbst fur seine eigene, neue und wunder- 
bare Geschichte mehr Interesse haben wurde als die Europder; aber sie 
erwies sich als grosser Irrtum mit verhdngnisvollen Folgen.2” 


Forrer reiste zusammen mit seiner Frau und ihrem gemeinsamen einjahri- 
gen Sohn, den sie Midas Silenus genannt hatten, mit dem Schiff nach New 
York und mit der Eisenbahn weiter nach New Orleans. Dort kauften sie 
einen gelindegingigen Jeep und einen Anhanger, den sie so einrichteten, 
dass sie darin iibernachten konnten. Sie fuhren durch Louisiana nach Texas 
und weiter nach Mexiko und Guatemala. Auf der Weiterreise durch Hon- 
duras in Richtung El Salvador kam am 7. Juni 1948 in einer kleinen Hiitte 
am Rande der Strafse ihr zweites gemeinsames Kind, Orplid Caingala, zur 


___- Welt. In San Salvador liefen sie sich endlich nieder, und Forrer erhielt eine 
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Professur an der geisteswissenschaftlichen Fakultaét der neu gegriindeten 
Universitat. Im Jahr darauf verabschiedete die Regierung jedoch eine neue 
Verfassung, die unter anderem vorschrieb, dass Geschichte nur noch von 
Personen unterrichtet werden durfte, die in El Salvador geboren waren. So 
verlor er seine Stellung wieder. Forrer schrieb: 


Eine Zeitlang musste ich betteln gehen, eine andere lang die aus- 
gezeichnete Yoghurt, die meine Frau herstellte, austragen.” 


Nach vielen schweren und unproduktiven Jahren erhielt Forrer 1962 eine 
Anstellung im Aufenministerium in El Salvador, wo er altspanische Doku- 
mente iibersetzte. Seinen Dienst erfiillte er bis Silvester 1977. Mit fast vier- 
undachtzig Jahren trat er in den Ruhestand und erhielt eine kleine Rente. 
Emil Forrer verstarb am ro. Januar 1986, gut fiinf Wochen vor seinem zwei- 
undneunzigsten Geburtstag. 

Anfang 2001 zerstérten zwei aufeinanderfolgende Erdbeben Forrers 
Haus in San Salvador und damit auch seine Zettelsammlung.*”* Von seinen 
Forschungen iiber die alteste Geschichte Amerikas ist ein im Selbstverlag 
herausgegebenes Buch mit dem Titel Homerisch und Silenisch America von 
1975 erhalten. Wie in seinen Frithwerken vermischt Forrer darin geniale 
Erkenntnisse und wilde Spekulationen, womit er seine Leser restlos iiber- 
fordert. In gewisser Weise tritt er damit das Erbe von Hugo Winckler an, 
von dessen Schriften iiber den Panbabylonismus er so begeistert war, dass 
er nach Berlin ging, um Hethitologe zu werden. 


TROJA-SOIREE IN ZURICH, JUNI 2010 


»Es werden mindestens sechs Nobelpreistrager im Publikum sitzen«, meinte 
der Anrufer nach seinem fast halbstiindigen Monolog. »Sie werden doch 
nach Klosters kommen und einen Vortrag halten?« 

Am Telefon war Eberhard Neumann, Professor fiir biophysikalische 
Chemie an der Universitat Bielefeld. Ein bisschen verwirrt sagte ich zu. 
Nachdem wir das Gesprach beendet hatten, ging ich zu meinem Biironach- 
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barn, der seit vielen Jahren eine Ferienwohnung im Skiresort Klosters besaf 
und dort bestens vernetzt war. 

»Kennst du ein Hotel Sport in Klosters?«, fragte ich ihn. 

»Ja, da findet jedes Jahr eine wichtige Wissenschaftskonferenz statt«, 
sagte mein Kollege. »Sag blof, du bist dazu eingeladen worden!« 

Genau das war ich. Eigentlich richtet sich das »Winter Seminar«, das 
1966 von Manfred Eigen — der im Jahr darauf den Nobelpreis fiir Chemie 
erhielt — ins Leben gerufen wurde, an Experten in biophysikalischer Che- 
mie, Molekularbiologie und der Kybernetik von Zellfunktionen. Nun 
hatte man mich eingeladen, zur allgemeinen Zerstreuung einen einstiindi- 
gen Vortrag iiber Geoarchaologie zu halten. In vergangenen Jahren hatten 
beim Winterseminar eine ganze Reihe von Referenten gesprochen, die kurz 
darauf einen Nobelpreis erhielten. Insgesamt waren iiber vierzig Nobel- 
preistrager als Vortragende aufgetreten. Selten war ich bei der Vorbereitung 
eines Vortrags so nervés gewesen. Meine Freunde empfahlen mir, mich 
méglichst eng an die Fakten zu halten, und ich gab mir alle Mihe. 

Ich traf am Vorabend meines Auftritts spat im Hotel Sport in Klosters 
ein und sass, als Frithaufsteher, am nachsten Morgen anfanglich allein im 
Frithstiickssaal. Als Zweiter betrat Manfred Eigen den Raum und setzte 
sich mir gegeniiber. Gliicklicherweise erkannte ich ihn, denn er stellte sich 
nicht vor. Nachdem ich ihm meinen Namen und den Grund fiir meine 
Anwesenheit genannt hatte, lécherte er mich eine Stunde lang mit sehr 
spezifischen Fragen, die er wie fast immer héchst charmant und mit ver- 
schmitztem Gesichtsausdruck stellte. Was fiir ein unvergessliches Frith- 
stiick! Der kleinwiichsige grof’e Denker begab sich sichtlich vergniigt in 
den Tag und lief$ mich erschépft zuriick. 

Immerhin war mein Vortrag so weit vorbereitet, dass ich einen grofen 
Teil des Tages mit anderen Seminarteilnehmern auf der Piste verbringen 
konnte. Mein Gastgeber und Namensvetter Eberhard Neumann begleitete 
mich auf Schritt und Tritt und gab auf unseren Liftfahrten allerhand ver- 
gniigliche Anekdoten von friiheren Winterseminaren zum Besten. 

»Wir wollen doch nicht, dass unserem Referenten etwas zustoft!«, er- 
klarte er, als wir wieder im Hotel eintrafen. »Jedenfalls auf keinen Fall vor 


__— dem Vortrag!« 
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Die Diskussion nach meiner Prasentation war engagiert und harmo- 
nisch. Es soll durchaus vorgekommen sein, dass Referenten in Klosters re- 
gelrecht gegrillt wurden — erfreulicherweise gehérte ich nicht dazu. Dem 
Publikum bot das ungewohnliche Thema, weit weg von Zellbiologie und 
Evolution, ein intellektuelles Vergniigen. Dennoch waren die Fragesteller, 
die aus verschiedensten Kontinenten stammten, offensichtlich gut infor- 
miert. Uberhaupt zeigte mir das Winterseminar immer wieder, wie berei- 
chernd eine wissenschaftliche Debatte sein kann. 

Mein Vortrag fand nach dem Abendessen statt, und im Anschluss daran 
begaben sich die Tagungsteilnehmer nahezu geschlossen in die Hotelbar. 
Dort wurde in kleiner Runde noch lange Zeit weiter diskutiert, bis sich 
schlieSlich, wie auf ein unsichtbares Kommando, alle noch in der Bar an- 
wesenden Personen erhoben und den Raum verliefSen. Auch das Service- 
personal und der Hoteldirektor schlossen sich an. Ohne jede Ahnung, was 
jetzt passieren wiirde, folgte ich der Gruppe in die riesige zentrale Hotel- 
garage. Eberhard Neumann ging voran und fiihrte uns schnurstracks zu 
seiner Limousine. Mit der Fernbedienung des Autoschliissels dffnete er den 
Kofferraum und prasentierte uns ein Dutzend Schnapsflaschen. Sorgfaltig 
wahlte er eine aus, liefS Glaser verteilen und schenkte jedem ein. Und dann, 
nachdem wir uns zugeprostet hatten, begann er zu singen! Der Hall in der 
Garage gab seiner kraftigen Tenorstimme den fiir Trinklieder bestens pas- 
senden Tremor. Was fiir ein einzigartiges Erlebnis, mit einigen der weltweit 
fiihrenden Wissenschaftler, dem Kellner und dem Hoteldirektor mitten in 
der Nacht in der Garage Schnaps zu trinken und Trinklieder anzustimmen! 

Dass mein Vortrag offensichtlich gut angekommen war, fiihrte dazu, 
dass mich die Veranstalter in den folgenden Jahren noch 6fter als Referen- 
ten einluden. Bis heute habe ich beim Winterseminar insgesamt neunmal 
vorgetragen. Jahrelang waren diese Prasentationen fiir mich die wichtigste 
Motivation, auf dem aktuellen Stand der Forschung zu bleiben, denn na- 
tiirlich wollte ich dem Publikum jedes Mal etwas Neues bieten. 

Kurz nach diesem ersten Vortrag in Klosters klingelte in meinem Biiro das 
Telefon, und die Nummer im Display versprach einen interessanten Anruf. 

»Korfmann ist tot!«, erfuhr ich unvermittelt. Es war Werner Siefer von 
der Focus-Redaktion, mit dem ich einige Jahre zuvor in Istanbul und San- 
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A. Das »Winter Seminar« in Klosters, das der Chemie-Nobelpreistrager Professor Manfred 
Eigen vor zweiundftnfzig Jahren ins Leben rief und das seither alljahrlich im Januar stattfindet, 
kennt ein einzigartiges Ritual. An manchen Abenden gehen einige Seminarteilnehmer in 

die zentrale Hotelgarage, wo aus dem Kofferraum eines Wagens Schnapse verteilt werden. 
Spiritus Rector der Aktion ist Professor Eberhard Neumann aus Braunschweig (im Bild), der 
dazu mit seiner kraftigen Tenorstimme Trinklieder anstimmt. Das Foto zeigt ihn zusammen 

mit der Pharma-Milliardarin und langjahrigen Mazenin des Winterseminars Traudl Engelhorn. 
(© Ulrich Randoll) 


torin unterwegs gewesen war. Es stellte sich heraus, dass der Troja-Ausgra- 
ber vor einem halben Jahr die Diagnose Lungenkrebs erhalten hatte. Nur 
die Personen in seiner unmittelbaren Umgebung wussten von der Erkran- 
kung, an der er nun gestorben war. 

Ich konnte mich des Eindrucks nicht erwehren, dass Manfred Korfmann 
innerlich an den Auseinandersetzungen mit seinen Wissenschaftskollegen 
und den damit verbundenen persénlichen Verletzungen zugrunde gegangen 
war. Sein Ko-Ausgraber, der US-amerikanische klassische Archaologe 
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Charles Brian Rose, schilderte spater bildhaft, dass Korfmann an Depressi- 
onen litt, diese jedoch stets zu verbergen suchte. Nur selten sei es ihm gelun- 
gen, sich zu entspannen und die Kritiker fiir kurze Zeit aus seinen Gedan- 
ken zu verbannen.*” An den Abenden im Gelande hatte er schweigend in 
der Gruppe gesessen und allenfalls hin und wieder zur Gitarre gegriffen, um 
melancholische Lieder zu spielen. 

Bei einer Trauerfeier sagte der Rektor der Universitat Tubingen, Eber- 


hard Schaich: 


Korfmann hat nicht verstanden, warum wissenschaftliche Auseinander- 
setzung, der er sich immer gestellt hat, so sehr mit Offentlicher persénli- 
cher Diffamierung hat verkntipft werden miissen. Die in ihm angelegte 
und permanent sptirbare Sehnsucht nach Harmonie und nach Verséh- 
nung ist nicht in Erftillung gegangen.~ 


Ein paar Monate nach Korfmanns Tod teilten die Medien mit, dass Ernst 
Pernicka als sein Nachfolger die Leitung der Troja-Grabung iibernehme. 
Diese Meldung kam iiberraschend, denn Pernicka war kein Archaologe, 
sondern Geochemiker. Dem Mannheimer Professor bot sich nun die Még- 
lichkeit eines kompletten Neuanfangs. 

Inzwischen waren zwanzig Jahre vergangen, seit ich mich ernsthaft fiir 
Troja zu interessieren begonnen hatte. Eigentlich konnte ich mit dem Er- 
reichten zufrieden sein: Die Naturwissenschaften hatten in der Archaologie 
mittlerweile einen deutlich héheren Stellenwert; es gab weniger phantasti- 
sche Spekulationen, zum Beispiel im Hinblick auf die Seevélker-Invasio- 
nen; die Verwendung einer absoluten Chronologie war in der Agiischen 
Frithgeschichte zur Selbstverstindlichkeit geworden; sowohl dem Aus- 
bruch von Santorin wie auch anderen Naturkatastrophen mafen die Pra- 
historiker weniger Bedeutung zu als frither; und allgemeinverstandliche 
archaologische Publikationen waren nicht mehr ganz so verp6ént. Auch mit 
meiner persénlichen Situation war ich iiberaus zufrieden. Ich hatte inzwi- 
schen eine eigene PR-Agentur gegriindet, die erfolgreich lief. 

Zwei meiner Ziele hatte ich hingegen nicht erreicht. Noch immer gab 
es in Troja keine grofflachigeren Untersuchungen — und die luwische Kul- 
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tur in Westkleinasien hatte keine Anerkennung gefunden.” Ich vermu- 
tete, dass sich ohne mein Zutun auf absehbare Zeit auch nichts bewegen 
wiirde. 

So entschied ich eines Tages ganz spontan, den neuen Troja-Ausgraber 
Ernst Pernicka, den ich seit iiber zwanzig Jahren personlich kannte, privat 
zu Hause anzurufen und ihn zu fragen, ob wir in Zukunft nicht miteinan- 
der statt wie bisher gegeneinander arbeiten wollten. Da wir beide Natur- 
wissenschaftler sind, erwartete ich, dass es zwischen uns keine groften welt- 
anschaulichen Differenzen geben wiirde. Und so kam es, dass am 11. April 
2010 in Ernst Pernickas Wohnzimmer das Telefon klingelte. 

»Guten Tag, Herr Pernicka, hier spricht Eberhard Zangger.« 

»Herr Zangger! Was kann ich fiir Sie tun?«, fragte er offensichtlich iiber- 
rascht. 

»Ich rufe an, um zu fragen, ob wir uns nicht einmal treffen wollen.« 

»Gern, jederzeit! « 

Pernicka gab sich am Telefon offen und vollkommen unkompliziert. 
Wir plauderten eine halbe Stunde miteinander, wobei hauptsachlich er 
sprach. Ich erfuhr, dass er in Tiibingen Vorlesungen hielt und in Mann- 
heim ein Labor betrieb. Was Troja betraf, so bestanden seine Ziele haupt- 
sichlich darin, die Ergebnisse der Grabungen zu publizieren und einen 
sinnvollen und wissenschaftlich vertretbaren Abschluss der Forschungen 
herbeizuftihren. Seine Mitarbeiter waren nach wie vor mit dem Graben um 
die Kénigsburg beschaftigt, dessen Verlauf sie inzwischen um zweihundert 
Meter hatten verlangern kénnen. Pernicka war tiberzeugt, dass der Graben 
die Gréfe der Unterstadt von Troja VI anzeigte, wahrend der zweite, au- 
ere Graben Troja VIIa begrenzte. 

Ich erfuhr allerdings noch sehr viel mehr. Pernicka erzahlte, dass die 
Finanzierung fiir die Troja~-Grabung in diesem Jahr auslaufen werde, dass er 
ein Ende der Grabungen aber fiir ein negatives politisches Signal hielte. In 
Ephesus schien es bei der Nachfolge des Grabungsleiters Unstimmigkeiten 
zu geben. Die Tiirkei sei dabei, fiir die rund eine Million Besucher, die Jahr 
fiir Jahr die Fundstatte in Troja aufsuchten, ein Museum zu planen. Er 
selber habe gerade ein Interview fiir Bild der Wissenschaft gegeben. Die 

__— Ebene von Troja werde nach wie vor vom tiirkischen Geoarchaologen Ilhan 
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Kayan untersucht, der inzwischen iiber sechzig Jahre alt war und vermehrt 
jiingere Leute schicke. Und schlieflich gebe es zwanzig Kilometer siidlich 
von Troja, bei Assos, einen Siedlungshiigel in einer Bucht, der von der 
Jungsteinzeit bis in die spate Bronzezeit besiedelt und danach verlassen 
worden wat. 

»Dort kénnte der Hafen von Troja gelegen haben«, sagte Pernicka. 

Wir verabredeten uns fiir Samstag, den 24. April, in Mannheim. Per- 
nicka wiirde mich vom Bahnhof abholen und mir sein Institut zeigen, an- 
schliefSend wollten wir zusammen Mittag essen. 

Unsere Begegnung verlief auferst erfolgversprechend. Wir verbrachten 
gut drei Stunden in kollegialem Austausch miteinander und verloren kein 
Wort dariiber, was in der Vergangenheit passiert war. Es ging uns beiden 
darum, die Zukunft besser zu gestalten. Fiir Pernicka stand die Leitung des 
Troja-Projekts erst an dritter Stelle; Prioritat hatten sein Labor und seine 
Lehrverpflichtungen. Ihm war vor allem an einer besseren Finanzierung 
seiner chemisch-analytischen Forschungen gelegen, und seine Zeit reichte 
kaum aus, um in Troja grofere neue Aktivitaten in die Wege zu leiten. 

Natiirlich unterhielten wir uns auch iiber die politische Organisation 
von Westkleinasien am Ende der Bronzezeit. Pernicka zahlte aus dem Ge- 
dachtnis die Namen von einem Dutzend Kleinstaaten auf und machte da- 
mit deutlich, dass auch fiir ihn die Hethiter und die Mykener nicht die 
einzigen bedeutenden Machtzentren bildeten. 

Wir beschlossen, uns in Zukunft enger auszutauschen. Als Erstes wollte 
er mich in Ziirich besuchen, wo ich in einem kleinen Kreis meine Ideen 
vorstellen wiirde. Wenn wir einen gemeinsamen Nenner fanden, wiirde er 
mich anschlieffend nach Tiibingen einladen, um dort einen 6ffentlichen 
Vortrag zu halten. Damit kénnten wir einen Schlussstrich unter die Ausein- 
andersetzungen der Vergangenheit ziehen. Nicht alle der damals Beteilig- 
ten wiirden sich allerdings versdhnlich zeigen, warnte Pernicka. Joachim 
Latacz, den Chefphilologen des Troja-Projekts unter Manfred Korfmann, 
diirften wir auf keinen Fall ins Boot holen: »Das ware kontraproduktiv.« 

Kurz darauf legten wir fiir die Soirée in Ziirich einen Termin fest. Der 
Germanist und Publizist Jan Philipp Reemtsma wollte aus Hamburg anrei- 
sen, und auch Branco Weiss, dessen Anwesen nur knapp zweihundert Me- 
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ter von meiner Agentur entfernt lag, versprach zu kommen. Von der ETH 
Ziirich wiirde deren ehemaliger Prasident Olaf Kiibler teilnehmen, der au- 
erdem den Altphilologen Christoph Riedweg, Direktor des Istituto Sviz- 
zero in Rom, einlud. 

Das Referat, das ich am 26. Juni 2010 vor der kleinen Gruppe hielt, 
hatte ich in sehr ahnlicher Form beim Winterseminar in Klosters gehalten. 
Es ging dabei um die Idee, dass sich die Unterstadt von Troja in der Kiisten- 
ebene befand, wo ihre Ruinen noch heute rund ftinf Meter tief verschiittet 
liegen. Ich wahnte mich daher auf sicherem Terrain, musste jedoch schnell 
feststellen, dass die Chemie im Raum iiberhaupt nicht stimmte. Ernst Per- 
nicka hatte nicht weniger interessiert sein kénnen. Von spatbronzezeitli- 
chen Staaten in Westkleinasien wusste er nichts mehr, und dass die Bronze- 
zeit rund zweitausend Jahre umfasste, das hethitische Reich aber nur gut 
vierhundert Jahre davon abdeckte, beunruhigte ihn nicht. 

»Jetzt vergessen Sie doch einmal diese 1600 Jahre!«, sagte er kategorisch. 

Im Ubrigen benutzte er das Forum offen als Fundraising-Veranstaltung 
und warb fiir die Unterstiitzung des herkémmlichen Troja-Projekts, das im 
Wesentlichen daraus bestehen sollte, den Graben um die Burg weiterzuver- 
folgen. Er zeigte allerdings auch ein eindriickliches Foto von einem kom- 
pletten Stierskelett, das man in dem Graben gefunden hatte, und meinte, 
dass ich mich dariiber freuen werde: Es wiirde ja meine Theorie stiitzen, 
dass die Graben wie heute in einem modernen Zoo die Funktion hatten, 
Tiere im Park zu halten.2°8 Soweit ich weif$, wurde der Fund dieses 
Stierskeletts bis heute nicht publiziert. 

Ich fiihlte mich missbraucht und konnte diesen Eindruck auch nicht 
abschiitteln, nachdem ich eine Nacht dariiber geschlafen hatte und die Re- 
aktionen der anderen Teilnehmer eintrafen. Es sei ein spannender, wenn 
auch im Ergebnis unbefriedigender Abend gewesen, schrieb einer. »Mir ist 
gestern, sozusagen >live, klargeworden, dass Du mit Deinem ganzheit- 
lichen Ansatz den traditionellen Spezialisten mehr als ein, zwei Schritte 
voraus bist, was fiir die anderen offenbar nicht einfach einzugestehen ist. 
Auferdem scheinen mindestens die mitteleuropadischen Geschichtler recht 
engstirnig und arrogant zu sein, und sie widersprechen sich leider auch in 


__— ihrer Argumentation.« 
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Branco Weiss rief an und klang heiter: »Das war ein Erlebnis! Es ging 
gar nicht ums Verstehen — Pernicka wollte gar nicht zuhéren. Die meisten 
Leute werden immer enger und engstirniger in ihrem Denken. Man hat das 
Gefiihl, ihre Gehirnwindungen sind fest verkniipft. Bleiben Sie dran, aber 
bewahren Sie sich gleichzeitig eine leicht amiisierte Einstellung zu dem 
Ganzen!« 

Ein weiterer Teilnehmer meldete sich telefonisch. »Ich finde, Sie haben 
einen grofartigen Vortrag gehalten«, beruhigte er mich. »Das kommuni- 
kative Vakuum, auf das Sie dabei gestofSen sind, hat mich nachhaltig irri- 
tiert. Ich fand die Reaktion von Pernicka ziemlich schlimm und im Kern 
ziemlich wirr. Die Art, gelangweilt zuzuhéren, wenn man selbst nichts 
Bemerkenswertes zu sagen hat! Es ist doch véllig irrelevant, wie lang dieser 
Graben um die Stadt ist. Wie Sie behandelt werden, ist unfair und unwis- 
senschaftlich. Es ist gleichgiiltig, welche Ideen Sie wie prasentieren, Sie 
finden kein Gehér. Es ware ein grofer Verlust, wenn die Archaologie auf 
Thre Ideen verzichten wiirde. Ich méchte Sie ermuntern und ermutigen 
weiterzumachen!« 

Ubrigens anderte Ernst Pernicka seine grundsatzliche Einstellung zu 
den Erfolgsaussichten, in der Ebene von Troja Reste der bronzezeitlichen 
Stadt zu finden, gerne und wiederholt. Fiir die Grabungskampagne des 
Jahres 2009 kiindigte er an, mit luftgestiitzten Fernerkundungsmethoden 
Unregelmafigkeiten im Boden feststellen zu wollen, die Auskunft iiber 
Gréfe und Bedeutung des spatbronzezeitlichen Troja geben sollten.*” Im 
Dezember 2016 schrieb er hingegen in einem Artikel in Spektrum der Wis- 
senschaft, dass es tiberhaupt keine Notwendigkeit gebe, auferhalb der Burg- 
anlage von Troja nach Auslaufern der Stadt zu suchen, »wie es gelegentlich 


medienwirksam versucht wird«.?! 
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IX 


HELMUTH UND DIE 
HIEROGLYPHEN 


Hi KADIRLI, SUDTURKEI, 28. FEBRUAR 1946 


Hundertdreiunddreifig Jahre waren vergangen, seit Johann Ludwig Burck- 
hardt in Hama erstmals Steine mit luwischer Hieroglyphenschrift gesehen 
hatte, und dreiundsiebzig Jahre war es her, dass Subhi Pascha und William 
Wright dieselben Steine nach Konstantinopel hatten schaffen lassen, als 
eine kleine Reisegesellschaft im Spatsommer 1945 tief im Siidosten der Tiir- 
kei einen Hinweis erhielt, der endlich zur umfassenden Entzifferung der 
Schrift fiihren sollte. Die Gruppe bestand aus dem deutschstémmigen Ar- 
chaologieprofessor Helmuth Theodor Bossert von der Universitat Istanbul 
und drei seiner tiirkischen Assistentinnen. Auf abgelegenen, schwer pas- 
sierbaren Wegen durchquerten sie auf der Suche nach Spuren altanatoli- 
scher Kulturen den Taurus von Norden nach Siiden. Bei einer kurzen Rast 
in einem Dorfchen namens Feke kamen sie mit den Halbnomaden ins 
Gesprach, die im Siiden tiberwinterten und im Sommer mit ihren Schaf- 
herden zu den Weideflachen im hohen Taurus zogen, wo sie in Zelten 
lebten und Butter und Kase erzeugten. Die Einheimischen erzahlten den 
Reisenden von einem »Léwenstein«, der in den schwarzen Bergen rund 
fiinfzig Kilometer weiter siidlich nahe dem Stadtchen Kadirli zu finden sei. 
Das weckte Bosserts Interesse, denn schliefSlich war der Lowe ein bekanntes 
hethitisches Symboltier. In dem unwegsamen Gelainde konnte seine 
Gruppe jedoch unméglich noch so spat im Jahr diese grofe Entfernung 
zuriicklegen. 
Bossert wartete den nachsten Frihling ab und reiste ein halbes Jahr 
_____ spater erneut in die Region. Diesmal begleiteten ihn seine in Deutschland 
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____ geborene Assistentin Halet Cambel, die damals Gastdozentin an der Uni- 


versitat Saarbriicken war, und der Direktor des Archaologischen Museums 
von Adana, Naci Kum. Allein die Reise in die Kreishauptstadt Kadirli ge- 
staltete sich als echte Herausforderung, denn der Ort war im Winter von 
der AuSenwelt abgeschnitten, und die Wege wurden gerade erst wieder 
passierbar. Nachdem das erste Pferdegespann wegen Erschépfung hatte 
ausgetauscht werden miissen und das zweite mitsamt Wagen in einen Gra- 
ben gestiirzt war, erreichte die kleine Gruppe eines spaten Abends endlich 
ihr Ziel. In Kadirli erwarteten sie Honoratioren zum Abendessen: Der Biir- 
germeister, der Kreishauptmann und andere wichtige Leute hatten von 
dem Besuch gewusst. Bossert war dankbar fiir den Empfang, fragte jedoch 
schon bald voller Ungeduld nach dem sogenannten Lowenstein. Ein knap- 
pes Dutzend Leute erschienen im Stadthaus und erzahlten allerlei bunte 
Geschichten tiber die Region, wussten aber nicht das Geringste iiber einen 
Lowenstein zu berichten. Erst eine Stunde vor Mitternacht trat der Lehrer 
Ekrem Kuscu auf, und siehe da, er kannte den bemerkenswerten Stein und 
hatte ihn auf seinen ausgedehnten Wanderungen sogar schon viermal be- 
sucht. Ungefahr zwanzig Jahre zuvor hatte er im Dorf Kizyusuflu erstmals 
davon erfahren. Ein damals achtzig Jahre alter Mann namens Abdullah soll 
ihm erzahlt haben, dass man schon seit vielen Jahrzehnten von den Monu- 
menten in den schwarzen Bergen sprach. 

Am Morgen des nachsten Tages, am 28. Februar 1946, standen die 
Pferde fiir einen mehrstiindigen Ritt zum »Léwensteing (tiirkisch Arslan- 
tas) bereit. Langsam wand sich der Weg aufwarts iiber den dunklen Berg- 
riicken namens Karatepe (zu Deutsch »schwarzer Hiigel«), bis er sich im 
Stechginster-Gestriipp verlor. Zu Fuf$ folgten die Forscher einem alten 
Hirtenpfad weiter bergauf. Am Gipfel angekommen, streifte ihr Blick iiber 
die endlose Abfolge von dunklen Hiigeln und Talern — erst dann sahen sie 
zwischen Gerdll und Felsblécken und iiberwuchert vom Stechginster di- 
rekt vor sich den Lowenstein! Und gleich daneben lag sogar eine Statue, 
zwar stark beschadigt, aber mit einer Inschrift versehen! Bossert erkannte 
die Sprache sofort als semitisch; bald sollte sich zeigen, dass es Phénizisch 
war. Ungeachtet des hinderlichen Gestriipps nahmen die Forscher ihre Ar- 
beit auf und verbrachten drei Stunden auf dem Hiigel. Halet Cambel foto- 
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____ grafierte und versuchte eine Kopie der Inschrift anzufertigen. Bossert 
suchte und fand mehrere Bruchstiicke mit anderen Schriftzeichen: luwi- 
schen Hieroglyphen! Er hatte also zwei verschiedene Schriften an einem 
Ort entdeckt, und seine Hoffnung wuchs, dass es hier eine echte Bilingue 
gabe. 

Ein Jahr spater stand Bossert erneut auf dem Karatepe. Diesmal beglei- 
tete ihn Ulug Bahadir Alkim, der zwei Jahre zuvor bei Bossert in sumeri- 
scher und hethitischer Philologie promoviert hatte und nun Dozent an der 
Universitat Istanbul war. Die beiden hatten vier Wochen Zeit, die Fund- 
statte zu erforschen. Bald entdeckten sie Befestigungsmauern und die Reste 
eines Tempels oder Palasts mit gut erhaltenen monumentalen Felsbrocken, 
sogenannten Orthostaten, mit glatten Oberflachen. Sie trugen Reliefs mit 
zahlreichen Menschen- und Tierfiguren und standen noch immer aufrecht, 
so wie sie vor Jahrtausenden errichtet worden waren. 

Wiederum ein halbes Jahr spater, im September 1947, fand eine um- 
fassend vorbereitete Ausgrabungsexpedition statt, die von der Tiirkischen 
Historischen Gesellschaft, der Universitat von Istanbul und der General- 
direktion der Museen und Antiquitaten getragen wurde. Bossert wusste 
inzwischen, welche Orte in dem Terrain besonders vielversprechend waren, 
und lief§ dort sogleich den Spaten ansetzen. Nach wenigen Augenblicken 
entdeckten die Arbeiter einen ersten Orthostaten mit mehreren Zeilen 
deutlicher phénizischer Schriftzeichen. Ein paar Meter weiter kam der 
nachste Orthostat zum Vorschein — und endlich auch lange Texte mit luwi- 
schen Hieroglyphen. Bossert hatte damit die ausfiihrlichsten altphénizi- 
schen und luwischen Texte gefunden, die uns iiberliefert sind. 


FE HELMUTH BOSSERT (1889-1961) 


Die Zentralbibliothek in Ziirich fiihrt vierzig Biicher, die Helmuth Theo- 
dor Bossert verfasst oder herausgegeben hat. Und das sind bei weitem nicht 
alle Werke, fiir die er verantwortlich zeichnet. Bossert wurde 1889 in Landau 
in der Pfalz am linken Rheinufer geboren und studierte in Heidelberg, 
__— Straf$burg, Miinchen und Freiburg im Breisgau die Facher Kunstgeschichte, 
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Geschichte, Archaologie und Germanistik. Er war der Herausgeber der 
bedeutenden sechsbandigen Geschichte des Kunstgewerbes aller Volker und 
Zeiten, die zwischen 1928 und 1935 erschien, und verfasste so unterschied- 
liche Werke wie Altanatolien, Volkskunst in Europa und Aus der Friihzeit der 
Photographie 1840-1870. Und er war nicht nur ftir die Entdeckung der ein- 
zigartigen Fundstatte von Karatepe verantwortlich, sondern auch einer der 
wichtigsten Forscher, die zur Entzifferung der luwischen Hieroglyphen 
beitrugen. Wie die meisten anderen Pioniere der altanatolischen Archdolo- 
gie war auch Bossert nie an einer europaischen Universitat angestellt. Uber- 
haupt begegnet man seinem Namen nur selten in der Fachliteratur. In dem 
iiber 360 Seiten umfassenden Ausstellungskatalog Die Hethiter und ihr 
Reich von 2002 taucht der Name Bossert nicht einmal im Literaturver- 
zeichnis auf. Im deutschen Wikipedia-Eintrag zu seinem Namen wird 
ihm — ohne Belege und Quellenangaben — eine geistige Nahe zum Natio- 
nalsozialismus unterstellt. 

Offensichtlich gab es zwischen Helmuth Bossert und dem DAI in Istan- 
bul gewisse Spannungen. Das hielt zumindest Kurt Bittel, Ausgraber von 
HattuSa und spaterer Prasident des DAI, zwischen 1930 und 1934 in seinen 
Reisenotizen fest. Bittel wird sich aber etwas dabei gedacht haben, als er 
diese Notizen sechzig Jahre lang unter Verschluss hielt. Und es kénnte sein, 
dass man der Sache Bittels beziehungsweise des DAI einen Barendienst er- 
wies, indem man die Notizen ohne Bittels Auftrag oder Genehmigung acht 
Jahre nach seinem Tod ungefiltert und uneditiert veréffentlichte. Mir 
scheint in diesem Kontext eine kleine Anekdote angebracht: Der grofe 
Ozeanograf und Geoarchaologe Professor Tjeerd Hendrik van Andel, mit 
dem ich sieben Jahre lang Tir an Tir zusammenarbeiten durfte, kam jeden 
Morgen als einer der Ersten ins Institut, setzte sich an seine elektrische 
IBM-Kugelkopfschreibmaschine und tippte im Zweifingersystem, jedoch 
mit grofer Geschwindigkeit eine knappe Stunde lang. Nach ein paar Jahren 
verriet er mir in einer Kaffeepause, dass er Briefe an Kollegen schreibe. Der 
Inhalt der Briefe — das sagte er nicht, weil es mir ohnehin klar war — diirfte 
nicht sehr erbaulich gewesen sein. » Und bis vor fiinfzehn Jahren habe ich sie 
auch abgeschickt!«, erganzte van Andel. Er benutzte die Briefe also als eine 
Art Ventil, und es ware so taktlos wie unniitz, sie zu publizieren. 
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Da Bittels frithe Reisenotizen aber nun einmal verfiigbar sind, schauen 
wir sie uns genauer an. Kurt Bittel begegnete Helmuth Bossert im Sommer 
1933 in Istanbul. Bittel war gerade sechsundzwanzig Jahre alt geworden. Er 
hatte drei Jahre vorher promoviert, ein Jahr das Reisestipendium des Deut- 
schen Archaologischen Instituts genossen und war inzwischen als »wissen- 
schaftlicher Hilfsarbeiter« in den DAI-Zweigstellen in Kairo und Istanbul 
tatig. Die Deutsche Orient-Gesellschaft hatte ihn mit der Fortfithrung der 
Ausgrabungen in HattuSa beauftragt; zu einem Zeitpunkt, als Bittel noch 
nicht einmal seine Doktorarbeit publiziert hatte. Man muss allerdings dazu 
sagen, dass die prahistorische Archaologie in Kleinasien in dieser Zeit wei- 
terhin stiefmiitterlich behandelt wurde, weil die Satzung des DAI Aktivita- 
ten auferhalb des Einflussbereichs des antiken Griechenland und Rom ja 
nach wie vor ausschloss. AufSerdem hatte man die vielen tausend von Winck- 
ler gefundenen Textfragmente noch bei weitem nicht fertig bearbeitet und 
war deswegen nicht unbedingt auf zusatzliches Material erpicht. In Istan- 
bul hatte Martin Schede, der zum Zeitpunkt der ersten Begegnung von 
Bittel und Bossert fiinfzig Jahre alt war, knapp zehn Jahre zuvor die Nach- 
folge von Theodor Wiegand als Reprasentant der Preufsischen Museen in 
der Tiirkei tibernommen. Daraus ging 1929 die Abteilung Istanbul des Ar- 
chaologischen Instituts des Deutschen Reichs hervor, als deren erster Di- 
rektor Schede eingesetzt wurde. 

Helmuth Bossert war dreiundvierzig Jahre alt, als er Kurt Bittel traf, 
und stand in der Bliite seines Lebens. Er hatte viele Dutzend Biicher ge- 
schrieben oder herausgegeben und war damit sogar zu »erheblichem Wohl- 
stand« gelangt, wie Bittel notierte.*! Er war also ein iiberaus erfolgreicher 
Wissenschaftler und Unternehmer. Bittel beschreibt ihn als grof’, sehr be- 
redt, leidenschaftlich, mit einer tiberzeugenden energischen Art.”” Ein Jahr 
zuvor war Bosserts Buch Santas und Kupapa in den Mitteilungen der Alt- 
orientalischen Gesellschaft erschienen, eine Studie iiber mutmafsliche Gétter- 
namen in der hieroglyphenkretischen und hethitischen Uberlieferung. Bit- 
tel gesteht ein, dass Bossert in diesem Werk gewisse Beziehungen zwischen 
der kretischen und der hethitischen Bilderschrift nachweisen und dabei 
Deutungen der luwischen Hieroglyphen liefern konnte, die als erste 
brauchbare Ansatze zu deren Entzifferung betrachtet werden sollten. Bos- 
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sert war iiberzeugt, dass die luwische Hieroglyphenschrift entziffert werden 
kénnte, wenn es erst einen Corpus samtlicher bis dato bekannter Inschrif- 
ten gabe. Er setzte sich damals mit Vehemenz dafiir ein, einen solchen Ka- 
talog zu erstellen. Bossert sollte iibrigens recht behalten; die Erforschung 
der luwischen Kultur erhielt tatsachlich spiirbaren Auftrieb, als dieser Cor- 
pus erschien. Allerdings musste die Wissenschaft bis zum Jahr 2000 darauf 
warten.7!9 

Bittel berichtet nun in seinen Reisenotizen allerlei Klatsch iiber die Er- 
eignisse im Jahr 1933. Letztlich lauft es aber darauf hinaus, dass er von Bos- 
serts Auftreten und Kompetenz eingeschiichtert und iiberrumpelt war und 
dass er, obschon er als Schwabe urspriinglich fast ein Nachbar von Bossert 
war, diesen eher als Antipoden betrachtete. Darauf deutet auch die Be- 
zeichnung »der Pfalzer« hin, mit der er Bossert bedachte. 

Bossert hielt Martin Schede als Leiter der Aufenstelle Istanbul fiir nicht 
ausreichend kompetent und nahm diesbeziiglich kein Blatt vor den Mund. 
Er stand mit dieser Meinung nicht ganz alleine da. Auch Schedes Stellver- 
treter, Paul Wittek, schien von den Kompetenzen seines Vorgesetzten nicht 
restlos tiberzeugt zu sein. Und Eckhard Unger, der Leiter der Altorientali- 
schen Abteilung des Museums in Istanbul, drangte darauf, die Leitung des 
Instituts zu ersetzen — namlich durch ihn selbst. 

Als Bittel und Bossert sich eines Abends beim Essen im Hotel gegen- 
iibersafSen, kamen sie auf das Institut in Istanbul zu sprechen. Bossert sagte 
unverbliimt, dass »nach seiner Auffassung die Herren Schede und Wittek 
ganzlich ungeeignet seien«.”"4 Tatsachlich verlief’ Wittek noch im gleichen 
Jahr das Institut, vermutlich auch, weil er erstens Sozialist und zweitens bei 
der politischen Fiihrung in Berlin nicht wohlgelitten war. Er emigrierte 
zunachst nach Belgien und dann weiter nach England. Martin Schede, laut 
Bittel »ein strenger, getreuer Beamter, der nicht ganz tiber die nétige Be- 
weglichkeit verfiigte, um bei amtlichen Anordnungen frei und nur der Ver- 
nunft entsprechend Sinn vom Unsinn klar scheiden zu kénnen«,” wurde 
1937 zum Prasidenten des Deutschen Archaologischen Instituts ernannt. 

Helmuth Bossert hatte zwei Antikriegs-Bildbande mit — wie er selbst 
im Vorwort sagt — »von der Zensur unterdriickten« Fotos herausgegeben: 
Kamerad im Westen und Wehrlos hinter der Front. Leiden der Volker im 
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___ Krieg. Die SA hatte deswegen seinen Namen auf die schwarze Liste gesetzt, 
die ihre Manner bei den Biicherverbrennungen 1933 verlasen.*" Es ist des- 
halb wenig verwunderlich, dass Bossert im Herbst 1933 die erste Gelegen- 
heit ergriff, Nazideutschland zu verlassen: Er akzeptierte eine Professur an 
der Universitat Istanbul und wurde Direktor des dortigen Archaologischen 
Instituts. Er nahm die tiirkische StaatsangehGrigkeit an und heiratete eine 
tiirkische Frau. Nach Deutschland kehrte er nie wieder zuriick. 

Kurt Bittels Reisenotizen von 1930 bis 1934 gewahren einen tiefen Ein- 
blick in die Denk- und Arbeitsweise der staatlich angestellten deutschen 
Archaologen der damaligen Zeit. Holzschnittartig wird darin zwischen 
Gut und Bése unterschieden. Auf der einen Seite stehen die lebenslanglich 
staatlich dotierten Gelehrten des Deutschen Archaologischen Instituts. Sie 
verfiigen iiber eine selbstverstandliche, héfliche und immer hilfsbereite 
Persénlichkeit, wissen sich in der Gesellschaft zu bewegen, haben Einfluss 
und sind ganz allgemein héchst verdient und fein gebildet.”” Auf der ande- 
ren Seite und fast keiner Erwahnung wert sind die Forscher, die Entdecker, 
von denen dieses Buch handelt. Die Namen von Hugo Winckler, Friedrich 
Hrozny und Helmuth Bossert tauchen in dem fiinfhundert Seiten dicken 
Buch mit Bittels Reisenotizen nur gelegentlich auf, und wenn, dann meis- 
tens abwertend. So heifst es zum Beispiel, dass Winckler 1906 in HattuSa 


»geschiirft hat«! 


oder dass Bossert »eine etwas aufgeregte Beredsamkeit« 
zu eigen sei.” Man muss sich dabei vor Augen fiihren, was die Entdecker 
geleistet haben und wo die anatolische Archaologie ohne ihre Errungen- 


schaften heute stiinde. 


E] DIE ENTZIFFERUNG DER LUWISCHEN 
HIEROGLYPHEN 


Helmuth Bossert fiihrte die Grabungen in Karatepe-Arslantas bis 1952 
selbst, dann iibergab er die Leitung an seine Assistentin Halet Cambel, die 
diese Aufgabe bis an ihr Lebensende — sie wurde siebenundneunzig Jahre 
alt — wahrnahm. Heute wissen wir, dass es sich bei diesem Ort um eine 
___ Grenzbefestigung handelte. Sie lag an einem alten Karawanenweg, der von 
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____ den Taurus-Passen im anatolischen Hochland nach Nordsyrien und Ober- 


mesopotamien fiihrte. Bis 1983 floss der Ceyhan am FufSe der schroff abfal- 
lenden Ostseite des Hiigels entlang. Heute wird der Berg von einem Stau- 
see umspiilt. Die Festung ist von einer vier Meter breiten und etwa einen 
Kilometer langen Mauer umgeben, die mit achtundzwanzig Wehr- und 
fiinf Tortiirmen ausgestattet ist. Das Besondere an dem Ort sind die beiden 
monumentalen Toranlagen, deren Durchginge von Léwen und Sphingen 
flankiert und die mit bemerkenswerten Reliefs versehen sind. Den Inschrif- 
ten zufolge soll die Burg um 740v. Chr. gegriindet worden sein, und die 
Archaologen konnten vier Bauphasen unterscheiden. Spuren von Verwiis- 
tung im Bereich der Tore, wo offensichtlich ein Feuer wiitete, deuten dar- 
auf hin, dass die Anlage nach einem Vorstof$ der Assyrer im 7. Jahrhundert 
v. Chr. zerst6rt und aufgegeben wurde. 

Die Inschriften am Karatepe sind iiber die beiden Toranlagen verteilt. 
Es gibt drei Fassungen des phénizischen und zwei des hieroglyphenluwi- 
schen Textes. Am Nordtor beginnt der phénizische Text auf vier Orthosta- 
ten, erstreckt sich weiter iiber mehrere Reliefsockel und endet schlieflich 
auf einem Portallowen. Am Siidtor beginnt der Text auf dem Portalléwen 
und setzt sich auf einem daran anschliefSenden Orthostaten fort. Die dritte 
Fassung bedeckt Vorder- und Riickseite der Statue des Wettergottes am 
Siidtor sowie den aus zwei Stierfiguren bestehenden Sockel des Standbilds. 
Die beiden hieroglyphenluwischen Fassungen bendétigen sehr viel mehr 
Platz und scheinen geradezu willkiirlich tiber Sockel, Reliefs, Orthostaten 
und Portalléwen sowohl der Vorhéfe als auch der Seitenkammern verteilt 
zu sein, ohne dass sich der Grund dafiir erschliefen liefe. 

Da die phénizischen Texte in Karatepe zu den Altesten ihrer Art zahlten, 
wandte sich Bossert an gleich vier verschiedene Spezialisten und bat sie, die 
Abschriften zu bearbeiten. Die Semitiker fanden heraus, dass die Inschrift 
von einem gewissen Azatiwada stammte. Im phonizischen Text beschreibt 
Azatiwada, ein Wesir des K6nigs Awariku, Herrscher des spatluwischen 
Stadtstaates Qu’e und Adana in Kilikien, seine Verdienste um das Kénig- 
reich. So soll er das Reich befestigt und erweitert und die Nachkommen 
von Awariku inthronisiert haben. Folglich diirfte die Herrschaft von Azati- 
wada in der Regierungszeit von Awariku (738—732v. Chr.) begonnen und 
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A. Die Orthostatenreihe auf der linken Seite im Vorhof des Nordtores in Karatepe zeigt den 
Portallowen und phénizische Inschriften nach den ersten Ausgrabungen unter der Leitung 
von Helmuth Theodor Bossert (nach Riemschneider 1954, Tafel 81). 


bis ins friihe 7. Jahrhundert v. Chr. angedauert haben. Es wird angenom- 
men, dass die Inschrift nach Awarikus Tod (nach 709v. Chr.) entstand. 
Awariku wird darin als Konig der Adanaer bezeichnet. 


Ich bin Azatiwada, Wesir des Baal, Diener des Baal, den Awarik, Konig 
der Adanaer, groB gemacht hat. Baal machte mich den Adanaern 
zum Vater und zur Mutter. Ich lief aufleben die Adanaer. Ich breitete 
das Land der Ebene von Adana aus vom Aufgang der Sonne bis zu 
ihrem Untergang. Und in meinen Tagen hatten die Adanaer alles Gute 
und Vorratsftille und Wohlstand. Und ich fuillte die Speicher von Pa’r. 
Und ich machte Pferd zu Pferd und Schild zu Schild und Heer zu Heer 
nach des Baal und der Gétter Willen?” 


Obwohl die Inhalte der phénizischen Texte bald bekannt waren, lief sich 


_____ zunichst nicht beweisen, dass es sich wirklich um eine Bilingue handelte. 
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Bei den luwischen Hieroglypheninschriften auf den Orthostaten wussten 
die Forscher nicht einmal, wo sie anfingen, weil noch zu wenig Zeichen 
bekannt waren. 

Der Durchbruch bei der Entzifferung sollte wiederum einem Aufensei- 
ter und Autodidakten gelingen, dem Deutschen Franz Steinherr. Bossert 
war dem damals siebenunddreifigjéhrigen Mann 1939 zufallig in Istanbul 
begegnet und hatte dabei sein ungewoéhnliches Sprachtalent bemerkt. Stein- 
herr sprach neben Deutsch auch Tiirkisch, Arabisch, Japanisch, Russisch, 
Franzésisch und Englisch — hatte aber kein Abitur! Er hatte als Buchhalter- 
lehrling begonnen und war spater Vertreter einer Baufirma geworden. Bos- 
sert meinte, dass ein solches Sprachtalent fiir die Altertumskunde genutzt 
werden miisste — und schlug Steinherr vor, bei ihm zu studieren. Dazu 
musste Steinherr zunachst noch Griechisch und Lateinisch lernen und 
auch sein Abitur nachholen. Das Examen an seiner alten Schule in Miin- 
chen bestand er mit Bravour. Dann begab er sich wieder nach Istanbul, 
besuchte die Vorlesungen von Bossert und erwarb schlieflich ganz neben- 
bei einen Doktortitel. Hauptberuflich war er inzwischen Geschiftsfithrer 
des deutschen Krankenhauses in Istanbul geworden. Bossert nahm Stein- 
herr 1947 auf die Karatepe-Expedition mit, wo er sich in vielerlei Hinsicht 
niitzlich machte. Eines Abends inspizierte Steinherr die verkrustete Ober- 
flache einer gut erhaltenen Sphinx, die an diesem Tag ausgegraben worden 
war. Wahrend er mit der Hand iiber die Oberfliche strich, léste sich die 
diinne Staubschicht. Zum Vorschein kamen luwische Hieroglyphen, die 
den gesamten K6rper des Fabelwesens bedeckten. Der talentierte Steinherr 
erkannte in den Hieroglyphen den Namen des im phdénizischen Text ge- 
nannten Kénigs Azatiwada. Im phénizischen und im luwischen Text war 
also vom gleichen Kénig die Rede.” 

Zuriick in Istanbul, nahm Steinherr seine Tatigkeit im deutschen Kran- 
kenhaus wieder auf, beschaftigte sich aber abends und am Wochenende mit 
den Texten aus Karatepe. Er verglich, sortierte und kopierte die Texte aus 
den beiden Sprachen mit einer solchen Intensitat, dass er bald ganze Passa- 
gen im Gedachtnis hatte. Als er eines Tages in Bosserts Vorlesung saf$ und 
dieser tiber den Abschnitt des phénizischen Textes sprach, in dem es unter 


anderem heif$t: » Und ich machte Pferd zu Pferd und Schild zu Schild und 
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Heer zu Heer ...«, da fiel Steinherr ein, dass an einer Stelle der Hierogly- 
pheninschrift zwei Pferdeképfe aufeinander folgten. Damals kannte man 
ein einziges Verb aus den luwischen Hieroglyphen, namlich das Zeichen 
fiir »ich mache« — und genau dieses tauchte hier ebenfalls auf. »Ich machte 
Pferd zu Pferd«: Der erste hieroglyphenluwische Satz war gefunden, der 
genau einem phénizischen entsprach. Es handelte sich bei der Karatepe- 
Inschrift also tatsachlich um eine Bilingue. Jetzt dauerte es nicht mehr 
lange, bis das Hieroglyphenluwische lesbar war. 


ZY DER EINFLUSS DES OSTENS 


Helmuth Bossert, der in seinen Buchpublikationen oft grofen Wert auf 
reichhaltige Illustrationen legte, verdffentlichte 1942 ein Werk mit dem 
Titel Altzanatolien, in dem er die Geschichte der Kunst und des Handwerks 
in Kleinasien von den Anfangen bis zum vélligen Aufgehen in der griechi- 
schen Kultur als Lehrbuch mit umfangreicher Fotodokumentation, aus- 
filhrlichem Kommentarteil und umfassender Bibliografie anlegte. Er be- 
tonte darin, dass es sich bei den altanatolischen Vélkern um die altesten 
historisch beglaubigten indoeuropdischen Kulturen iiberhaupt handle.?” 
Gestiitzt auf die Angaben zur lydischen Chronologie von Herodot (1.95) 
ermittelte er, dass die Seevélker-Invasionen im Jahr 1192 v. Chr. stattgefun- 
den haben miissten.?”? Auch mit dem Diskos von Phaistos beschiftigte er 
sich, der nach seiner Ansicht ein »in Kreta gefundenes Schriftdenkmal von 
der Siidwestkiiste Kleinasiens (?)« sein koénnte.?4 

Im Jahr 1944 legte Bossert ein 320-seitiges Buch mit dem Titel Ein hethi- 
tisches Kénigssiegel vor, in dem er das iiberlieferte Wortmaterial des Palai- 
schen vollstandig dokumentierte und analysierte. Direkt an dieses Werk 
kniipft Asia an, eine etymologische Studie, die sich wiederum auf eine um- 
fassende quellenkritische Dokumentation der Belege und ihre sprachwis- 
senschaftliche Beschreibung stiitzt. Bossert erklart darin den Ursprung des 
Namens »Asia«. Dieser sei in griechisch-historischer Zeit zunachst an Ly- 
dien gekniipft gewesen. Dass ionische Geografen mit dem Begriff spater 


____ einen ganzen Erdteil bezeichneten, sei nur denkbar, wenn bei den Bewoh- 
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___ nern Westanatoliens die Erinnerung an ein einst gréferes Asia fortlebte. 
Zur Zeit des hethitischen Reichs bezeichnete Asia die Region, die die 
Hethiter AS’uwa nannten und die zeitweise fast die gesamte Westkiiste 
Anatoliens umfasste — also die Region, die wir heute der luwischen Kultur 
zuordnen wiirden. Bossert fahrt fort: »Es war ein als Grossmacht anzuspre- 
chender Staat, der rege Handelsbezichungen mit dem fernen Agypten un- 
terhielt und Waffengange mit dem hethitischen Reich nicht scheute.«” — 
Diese Einsichten deuten darauf hin, dass (nach Emil Forrer) inzwischen 
auch Bossert unver6ffentlichte Dokumente aus den Archiven der Istanbu- 
ler Sammlungen gesehen hatte, die solche Riickschliisse nahelegten. 

In der zweiten Halfte des 2. Jahrtausends v. Chr. hatten die Hierogly- 
phen schreibenden Luwier zumindest dem spateren Lydien den Namen 
Asia (der so viel bedeutet wie »das [Land] des Heils«) gegeben. Griechi- 
sche Miinzen des 5. Jahrhunderts v. Chr. aus dem lykisch-karischen Grenz- 
gebiet zeigen jedoch, dass das Siedlungsgebiet der westlichen Luwier tiber 
»Lydien« wesentlich hinausgereicht haben muss. 


Die mykenischen Griechen, deren Einwanderung nach Westanatolien 
etwa um 1500v. d. Z. begann, hérten den Namen »Asia« von den 
Einheimischen noch zu einer Zeit, als Asia ein grobes Reich bezeichnete, 
dessen Ausdehnung nach Osten die zundchst in Meeresndhe siedelnden 
Griechen gar nicht abzuschdatzen vermochten. Nach dem Zusammen- 
bruch Asia's infolge der Volkerverschiebungen des beginnenden 

12. Jahrhunderts v. d. Z. wird zwar der Asia-Begriff zwangsldufig auf 
das spatere Lydien, wohl das Kernland Gross-Asia’s, eingeengt worden 
sein; anzunehmen, dass die Kunde von dem einst viel umfangreicheren 
Asia erlosch und dass die ionischen Geographen den Namen fur 

einen gewaltigen Erdteil von einem verhdltnismdssig unbedeutenden 
Landstrich »Asia« ableiteten, scheint aller Logik und Erfahrung zu 
widersprechen.”° 


Nun warf auch das, was Bossert und sein Team in Karatepe entdeckten, 
manche Lehrbuchmeinung der Archaologie tiber den Haufen. Die relief- 
__—  geschmiickten steinernen Orthostaten aus dem ausgehenden 8. Jahrhun- 
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A. Diese ktinstlerische Rekonstruktion von Alisar Hyuk gibt eine Vorstellung davon, wie eine 
hethitische Provinzstadt der Grofreichszeit ausgesehen haben mag. Méglicherweise handelt 
es sich dabei um das in hethitischen Texten erwahnte Ankuwa. Bemerkenswert ist die groBe 
leere Flache zwischen der KOnigsburg und der Unterstadt, wodurch sich die Residenz des 
K6nigs deutlich abhebt. Manches weist darauf hin, dass Troja in ahnlicher Weise in eine erhoht 
und etwas abseits gelegene K6nigsburg und eine mit einem gewissen Abstand darum herum 
angeordnete tiefer liegende Unterstadt geteilt war (nach Hans Henning von der Osten 1937, 
Tafel XIV). 


dert v.Chr. enthielten namlich Elemente, die bis dahin fiir typisch grie- 
chisch gehalten worden waren, darunter die Leier und die Helmkappe mit 
einer Raupe aus Rosshaaren, die in einen prachtvollen, bis fast zu den Hiif- 
ten herabreichenden Schweif iibergeht. Aufgrund der frithen Entstehung 
und der abgelegenen Lage der Burg von Karatepe ist es 4ufSerst unwahr- 
scheinlich, dass diese Errungenschaften auf griechischen Einfluss zuriick- 
zufiihren sind. Denkbar, aber ebenfalls wenig wahrscheinlich ist die Még- 
lichkeit, dass die Gegenstande unabhangig voneinander an verschiedenen 
Orten entwickelt wurden. 

Die Funde aus Karatepe veranlassten den Miinsteraner Althistoriker 
Hans Erich Stier 1950, einen Aufsatz mit dem Titel »Probleme der frithgrie- 
chischen Geschichte und Kultur« zu publizieren, in dem er feststellte, dass 

____ der Raupenhelm offensichtlich im 9. Jahrhundert v. Chr. im Zusammen- 
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hang mit dem spathethitischen Kulturraum entstanden und damit den frii- 
hesten in Griechenland auftretenden Formen um hundert Jahre voraus 
war.227 Auch Herodot (1.171) weist im Ubrigen ausdriicklich darauf hin, 
dass die Griechen den Helmbusch von den Karern tibernommen hatten. 
Die anatolischen Wurzeln des Raupenhelms inspirierten Stier schlieflich 
zu einer langen Liste kunstgeschichtlicher Errungenschaften, die das antike 
Griechenland dem Osten verdankte: 


Wenn man die Frage nicht so stellt wie [Oswald] Spengler, namlich was 
das Griechentum alles von der Uberfiille orientalischer Schopfungen 
nicht Ubernommen habe, sondern umgekehrt: was es eigentlich alles 
vom Orient Ubernahm, kommt man zu ganz anderen Schlubfolgerun- 
gen. Fast die gesamte dekorative Ornamentik, die die geometrische 
abléste und schlieBlich verdrangte, Palmette, Volute, Flechtband, Lotus 
usw., die Figurendarstellung statt mathematisch-abstrakter Formen, 
Metallschalen und Bronzeschilder, Helmraupe, Schildwappen und 
Schildgriff, in der Malerei Tierfriese, Tierkampfszenen, antithetische 
Figurenkompositionen, Heldenkampfe zu Wagen und zu FuB, Bildmotive 
wie die der Arkesilas-Schale und der Busiris-Vase, archaische Trachten, 
die Unterscheidung der Geschlechter durch dunkle und helle Tonung, die 
Plastik mit ihren Grundthemen seit der Uberwindung des »Spreizstils« 
durch den »Blockstil«, die Kolossalitat dltester Statuen, stehende und 
Sitzfigur, Tierplastiken, Lowentypen, bei denen der vorderasiatisch- 
schreckhafte mit gedffnetem Rachen neben dem dgyptisch-majes- 
tdtischen steht, Figuren im »Knielaufschema«, das Relief, orientalische 
Fabelwesen wie die Sphinx u. a., das Motiv der Karyatiden, figurale 
Steinbecken usw. usw., die Lampe, die an Tell-Halaf-Skulpturen und 
ahnliche erinnernden langgestreckten Hdlse der Gltesten Figuren vom 
Mantiklos-Apollon bis zur stehenden attischen Gottin, Armhaltungen 
und Beinstellung, die an assyrische Gepflogenheiten erinnernde 
Wiedergabe der Muskulatur (z. B. bei den sportlichen Darstellungen der 
Basisreliefs von einem Grabmal im Athener Museum), das Motiv des 
Kalbtragers, des Lowenbezwingers und Ghnliche, die Grabstele usw., 
ferner die Tempelarchitektur und in ihr vor allem die SGule — und zwar 
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ee sicherlich nicht nur die ionische mit ihren Abarten -, schlieGlich Musik- 
instrumente wie Leier und Aulos, die Herkunft bedeutender Sanger 
wie Alkman aus dem Orient (Sardes) und andere — alles Dinge, deren 
morgenlandische Herkunft teils erwiesen, teils mit beachtlichen 
Erwdgungen vertreten worden ist und im Lichte der Feststellungen 
Uber den Helmbusch an Wahrscheinlichkeit gewinnt” 


Stier belief es jedoch nicht bei der Kunstgeschichte, vielmehr erweiterte er 
das Spektrum der Errungenschaften aus dem Orient auf die allgemeine 
Kultur und das Staatswesen: 


Im politisch-wirtschaftlichen Raume sind es die Einfuhrung der Munze 
und das Auftreten der Tyrannis, die Einbtirgerung des Alphabets und die 
Beamten- und Siegerlisten, die Ubernahme des babylonischen Gewichts- 
systems mit seiner sexagesimalen Gliederung, alles Erscheinungen, die 
tiefgreifende Bedeutung ftir die Gestaltung des gesamten Offentlichen 
Lebens gewannen; im religidsen neben dem Dionysosdienst und der 
orphischen Theologie und Mystik die aus dem babylonisch-assyrischen 
Kreise Ubernommene Eingeweideschau und die aus ihr entwickelte 
Wissenschaft der Mantik, die beide in ihrer ausgebildeten Form der 
homerischen Zeit noch fremd sind, babylonische Deutung von Himmels- 
zeichen und Sternkunde, die die Grundlage fur Thales aufsehenerregende 
Vorhersage der Sonnenfinsternis vom 28. Mai 585 bildeten und damit 

fur die Geburt der Philosophie einen wesentlichen Anstob vermittelten [...] 
Angesichts dieser Sachlage ware es durchaus nicht als abwegig zu 
bezeichnen, wenn man fragte, was im archaischen Hellas eigentlich 
nicht aus dem Orient herstammte.” 


Auch der deutsche Altorientalist Albrecht G6tze (1897-1971) befasste sich 
zeitlebens mit der Geschichte der Hethiter. Bereits 1924 erschien unter sei- 
nem Namen ein Aufsatz mit dem Titel »Kleinasien zur Hethiterzeit«. Es 
war der Auftakt zu einer Diskussion tiber die politische Geografie Kleinasi- 
ens im 2. Jahrtausend v. Chr., die bis heute anhalt. Die Wissenschaft ist 
—__ heute natiirlich sehr viel weiter als vor fast hundert Jahren zur Zeit Gétzes. 
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Und trotzdem wird noch immer eifrig dariiber diskutiert, welche Stadt 
beziehungsweise Region in Kleinasien welchem Namen aus den hethiti- 
schen Dokumenten zuzuordnen sei. Die Aufgabe gestaltet sich so schwie- 
rig, weil die in der Hethiterzeit gebrauchlichen Namen nur in wenigen 
Fallen in ahnlicher Form iiberdauert haben.”*° 

Die Kenntnis der Geografie ist jedoch unentbehrlich, wenn man die Feld- 
ziige der hethitischen Grofkénige, die in den Dokumenten aus Hattuga zum 
Teil ausfithrlich beschrieben sind, verstehen méchte. So berichtet Mursili II., 
wie er zu Beginn seiner Herrschaft zwei Jahre in Westkleinasien verbrachte 
und dort zweimal hintereinander iiberwinterte, um die Region zu befrieden. 
Er bendtigte ein ungewohnlich grofes Aufgebot an FuStruppen und Wagen- 
kampfern und prahlte mit der Anzahl Gefangener, die er im Westen gemacht 
habe: In Arinanda sollen es 15 500 gewesen sein, in Puranda 16000 und im 
inneren Arzawa sogar 66000.**! Nun ware es wichtig zu wissen, wo diese 
offensichtlich bevélkerungsreichen Nachbarstaaten des hethitischen Grof- 
reichs lagen. Dariiber streiten die Gelehrten noch heute. Gétze erkannte 
bereits die Bedeutung der Luwier und ging davon aus, dass Luwisch und 
Lykisch miteinander gleichzusetzen sind. Fir ihn scheint die Bezeichnung 
»Luwier« sogar gleichbedeutend mit »Kleinasiate« gewesen zu sein.?” 

Aus Gétzes erstem Aufsatz iiber die politische Geografie Kleinasiens 
entstand schlieflich eine Monografie mit dem Titel Kleinasien, die 1933 als 
Bestandteil des Handbuchs der Altertumswissenschaft erschien. Dieses Buch 
wurde 1957 in einer aktualisierten Fassung neu aufgelegt und in der glei- 
chen Form als Kulturgeschichte Kleinasiens 1974 noch einmal nachgedruckt. 
Es blieb wahrend des ganzen 20. Jahrhunderts die einzige monografische 
Behandlung der prahistorischen und frithgeschichtlichen Kulturgeschichte 
Kleinasiens. Gotze lokalisierte natiirlich die Hethiter im Zentrum Kleinasi- 
ens, die Luwier im Westen und Siiden sowie die Palaer und Kaskaer im 
Norden.? Er schrieb: 


Die Bedeutung der Luwier ist unterstrichen durch die Tatsache, dass in 
der GroGsreichszeit ein Dialekt, der mit dem Luwischen nahe verwanat ist 
und mit den Hieroglyphen geschrieben wird, auch im hethitischen 
Gebiet verwendet wird [...] Die westkleinasiatische Kultur kann ohne 
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— Unterbrechung bis hoch ins dritte Jahrtausend zurlckverfolgt werden. 
Wir haben entweder anzunehmen, dab sich die Luwier wahrend des 
dritten Jahrtausends in Westkleinasien eingeschaltet haben, ohne dab 
der Vorgang archdologisch faBbar wird — und das scheint unwahr- 
scheinlich -, oder wir muissen geradezu folgern, dab die Luwier wahrend 
dieser ganzen Periode bereits in der Halbinsel lebten.* 


Albrecht Gétze war bis Ende 1933 Professor fiir semitische Sprachen und 
orientalische Geschichte an der Philipps-Universitat in Marburg. Den da- 
mals erforderlichen Fragebogen zur »RassezugehGrigkeit der 4 Grofeltern« 
konnte er zufriedenstellend mit »arisch« beantworten. Beamte, die mit der 
Umgestaltung der Verwaltung im nationalsozialistischen Sinne beauftragt 
waren, entschieden aber dennoch, Gotze aus dem Staatsdienst zu entlassen, 
und zwar aufgrund seiner »pazifistischen Einstellung«.”* Sein Nachfolger 
wurde der Kunsthistoriker Friedrich Wachtsmuth, ein iiberzeugter Natio- 
nalsozialist.?°° Der Lehrstuhl hief$ neu Professur fiir Vorderasiatische Kunst 
mit besonderer Beriicksichtigung der arischen Kunstzweige. Géotze 
emigrierte in die USA, erhielt eine Professur in Yale und schrieb seinen 
Namen fortan Goetze. 

Ursachlich nicht damit verkniipft, aber ungefahr zeitgleich mit der Ent- 
schliisselung der luwischen Hieroglyphen ereignete sich dann der bis heute 
letzte grote Durchbruch in der Agaischen Frithgeschichte: die Entzifferung 
von Linear B. Tontafeln mit Linear-B-Zeichen gelangten erstmals im Rah- 
men der Ausgrabungen von Arthur Evans in Knossos ab 1900 an die Ober- 
flache. Mit den Grabungen in Pylos unter der Leitung des US-amerikani- 
schen Prahistorikers Carl Blegen ab 1939 kamen diese Schriftdokumente in 
grofer Zahl auch auf dem griechischen Festland ans Tageslicht. Die Entzif- 
ferung gelang schlieflich dem englischen Architekten Michael Ventris 
(1922-56), also wiederum einem kompletten Aufenseiter, der nie eine Uni- 
versitat besucht hatte. Als Vierzehnjahriger hatte Ventris bei einem Ausstel- 
lungsbesuch in London den damals fiinfundachtzigjahrigen Arthur Evans 
erlebt.?*” Als er erfuhr, dass Linear B noch immer nicht entziffert sei, wurde 
der Ehrgeiz des sprachbegabten Jungen geweckt. Ventris konnte sich auf 

___ die Vorarbeiten von Alice Kober und Emmett Bennett stiitzen, verwandte 
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jedoch auch viel Zeit darauf, die Gesellschaft zu rekonstruieren, die diese 
Schrift benutzt hatte.?8* Er schickte eine Liste mit spezifischen Fragen zur 
minoischen Kultur an eine Reihe von Experten und erhielt von den aller- 
meisten eine Antwort. Wahrend Alice Kober ihre Beweisfiihrung aus- 
schlieflich auf die Texte selbst stiitzte, zog Ventris alle Aspekte der damali- 
gen Gesellschaft heran. Ganz ahnlich war es fiir Friedrich Hrozny letztlich 
erfolgsentscheidend gewesen, dass er bei der Entzifferung der hethitischen 
Sprache den externen Bezug zur indoeuropdischen Sprachfamilie herstellte. 

Vielleicht ware Linear B frither entziffert worden, wenn Arthur Evans 
nicht zeitlebens die Publikation der kretischen Dokumente verhindert 
hatte, die er in Knossos gefunden hatte.’*” Michael Ventris ging davon aus, 
dass bestimmte Symbolfolgen Ortsnamen darstellten und dass solche, die 
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A Diese schematische Darstellung zeigt das deutsche Lehrbuchwissen der Altertums- 
kunde in Form der Bande der grofen Standardwerke, die es im Buchregal fulllt: »Ur-Pauly«, 
Pauly-Wissowa, Der Kleine Pauly, Der Neue Pauly und Das Handbuch der Altertumswissenschaft 
stehen nebeneinander in einem Regal. Bucher, die sich mit dem antiken Griechenland und 
Rom befassen, sind in blauer Farbe dargestellt. Nur ein einziges Buch widmet sich Kleinasien: 
ein schmaler Band von Albrecht Goetze aus dem Jahr 1957 — ein groBer Wurf zwar, der aber 
natUrlich inzwischen veraltet ist. 
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nur in den Dokumenten aus Kreta auftraten, mdglicherweise Siedlungen 
auf den Agiisinseln bezeichneten. Uberraschend war die Erkenntnis, dass 
die Dokumente in einer friihen Form der griechischen Sprache abgefasst 
waren — anders als die Texte in der ebenfalls auf Kreta gebrauchlichen, aber 
etwas 4lteren Linear-A-Schrift, die offensichtlich keine indoeuropiische 
Sprache wiedergab. 

Die fast zeitgleiche Entschliisselung der luwischen Hieroglyphen und 
der Linear-B-Schrift sorgte Anfang der 196o0er Jahre fiir eine beinahe eu- 
phorische Stimmung in der Disziplin der Agaischen Frithgeschichte. Wis- 
sen und Verstandnis iiber die mykenischen Griechen auf Kreta und dem 
Festland einerseits und tiber die Luwier im Siiden und Westen Anatoliens 
andererseits erfuhren einen sprunghaften Anstieg. Einer der Protagonisten 
dieser Bewegung war der englische Philologe Leonard Palmer. In verschie- 
denen umfassenden Publikationen betonte er die Bedeutung der Luwier. 
Bereits im Jahr 1958 notierte Palmer: »Es ist verlockend, wenigstens als eine 
Arbeitshypothese anzunehmen, dass die Sprache der Linear-A-Inschriften 
als Luwisch zu bestimmen ist.«4° Damit ware auf Kreta vom 17. bis zum 
15. Jahrhundert eine Schrift gebrauchlich gewesen, die eine anatolische 
Sprache wiedergab und méglicherweise von Kleinasien aus eingeftihrt wor- 
den war. Diese Schrift ware im Laufe des 15. Jahrhunderts umgeformt und 
als Linear B zum Gebrauch der griechischen Sprache genutzt worden. 

Wahrend die Erkenntnisse iiber Linear B zum Entstehen einer neuen 
wissenschaftlichen Disziplin fiihrten, erlosch das Interesse am Luwischen 
jedoch allmahlich wieder. Erst als der englische Hethitologe John David 
Hawkins, ein ehemaliger Schiiler von Leonard Palmer, im Jahr 2000 alle 
bekannten luwischen Textdokumente der frithen Eisenzeit publizierte, soll- 
ten die Luwier ihre Renaissance erleben. 


H VIERHUNDERT UNERFORSCHTE SIEDLUNGSPLATZE 


Meine Ambitionen, wieder in die Archdologie einzusteigen, waren nach 
der gescheiterten Troja-Soirée in Ziirich gleich null. Auf{erdem nahm 


__— mich meine Agentur mit spannenden Aufgaben in Anspruch. Doch ein 
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___ Jahr nach dem denkwiirdigen Treffen mit Ernst Pernicka erhielt ich eine 


Einladung zum 10. Wissenschaftlichen Kolloquium der Heinrich-Schlie- 
mann-Gesellschaft in Ankershagen, das am 9. und to. September 2011 
stattfinden sollte. Das Uberraschende am Programm war, dass sowohl 
Ernst Pernicka wie auch Frank Kolb als Redner auftreten wiirden. Dieses 
Schauspiel wollte ich mir nicht entgehen lassen, und so meldete ich mich 
als ZuhGrer an und reiste nach Mecklenburg-Vorpommern. 

Erst bei der Eroffnung des Kolloquiums wurde den Teilnehmern mitge- 
teilt, dass Ernst Pernicka seinen Auftritt abgesagt hatte. Die Veranstaltung 
verlor dadurch natiirlich an Reiz. Trotzdem hatte sich die Reise fiir mich 
gelohnt, denn Frank Kolb hielt einen Vortrag, der mir geradezu die Augen 
offnete. Er sprach iiber die Bedeutung des bronzezeitlichen Hisarlik im 
Kontext der heute bekannten Siedlungen im westlichen Kleinasien und 
lieferte einen Uberblick iiber die rund zwei Dutzend archaologischen Aus- 
grabungen von Fundstatten des 3. und 2. Jahrtausends v. Chr., die in den 
letzten Jahrzehnten meist unter tiirkischer Leitung stattgefunden hatten. 
Ich spiirte natiirlich, dass Frank Kolb damit die Grofe und Bedeutung von 
Troja relativieren wollte. Im Vergleich mit den anderen ausgedehnten Sied- 
lungsplatzen war die Fundstatte auf dem Hiigel Hisarlik gar nicht mehr so 
sensationell. Fiir mich enthielt dieser Vortrag jedoch auch eine ganz andere 
Botschaft: In Westkleinasien gibt es noch ungeheuer viel zu entdecken! 

Dass ich ein paar Monate spater tatsachlich begann, mich wieder 
ernsthaft in die Archaologie zu vertiefen, ergab sich durch eine harmlose 
Plauderei mit einem Freund. Matthias Oertle, zehn Jahre lang Managing 
Partner bei der gréften Wirtschaftskanzlei der Schweiz, hatte mich zu 
einem Grillabend eingeladen. Wie viele Leute mit einer humanistischen 
Gymnasialbildung hegte er seit seiner Jugend ein Interesse ftir Archaolo- 
gie. Er hatte im Jahr zuvor meinen Versuch, mit Ernst Pernicka eine ge- 
meinsame Basis zu finden, mitverfolgt und fand es schade, dass ich mich 
von dem Fach abgewandt hatte. 

»Schreib doch wieder einmal ein Paper«, schlug er vor. 

Die Idee war verlockend. Ich hatte es immer als grofes intellektuelles 
Vergniigen empfunden, ein komplexes Thema zusammenfassend behan- 
deln zu kénnen. Auch hatte ich in der Vergangenheit mit den internati- 
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onalen archdologischen Fachzeitschriften nur gute Erfahrungen gemacht, 
und meine Manuskripte hatten die Peer-Reviews jeweils problemlos 
durchlaufen. 

Laut dachte ich dariiber nach, dass das American Journal of Archaeology 
an einer Ubersicht iiber die spatbronzezeitliche Besiedlung von Westklein- 
asien interessiert sein kénnte. Ich kannte die Herausgeberin Tracey Cullen 
seit vielen Jahren, und die Zusammenarbeit mit ihr hatte frither besonders 
reibungslos funktioniert. Meine Notizen von Frank Kolbs Vortrag wiirden 
mir einen Einstieg in die Thematik bieten. 

Matthias lief nicht locker: »Schick ihr einfach ein Mail!« 

Und das machte ich auch — gleich am nachsten Morgen schrieb ich 
Tracey Cullen. Ich beschrankte mich auf die Frage, ob das Thema fiir sie 
von Interesse sei. Sie antwortete noch am selben Tag und klarte mich erst 
einmal dariiber auf, dass sie inzwischen nicht mehr fiir AJA, sondern fiir 
Hesperia, ein anderes namhaftes Fachjournal, zustandig war. Sie schrieb, sie 
kénne sich sehr gut vorstellen, dass AJA einen Aufsatz zu den archiologi- 
schen Fundstatten des 2. Jahrtausends v. Chr. in Westkleinasien publizieren 
wiirde, wolle mich jedoch ermutigen, das Paper bei Hesperia einzureichen. 
Ein positives Ergebnis des Peer-Reviews vorausgesetzt, wiirde sie einen sol- 
chen Artikel sofort herausbringen, versicherte sie mir. 

Ohne Frage war Tracey Cullen die Bedeutung des Themas bewusst. Die 
Mittel- und Spatbronzezeit in Westkleinasien ist bekanntermafen eine 
Forschungsliicke, und manche Herausgeber von Fachzeitschriften haben 
ein Interesse daran, solche Liicken schliefSen zu helfen. Mich ermunterte 
die schnelle und positive Reaktion. Ich hatte nicht damit gerechnet, dass 
mir die Tiiren so weit offenstehen wiirden. 

Wie immer hatte ich die Arbeit, die auf mich zukommen wiirde, maflos 
unterschatzt — und meine Kompetenzen und mein Zeitbudget in ahnli- 
chem Umfang iiberschiatzt. Bald wurde mir klar, dass fiir einen umfassen- 
den Fundstattenkatalog eine archaologische Ausbildung und Tirkisch- 
kenntnisse unentbehrlich waren. Um die Arbeit weiterfiihren zu kénnen, 
suchte ich deshalb nach einem geeigneten Co-Autor und konnte Serdal 
Mutlu, einen Doktoranden am Archaologischen Institut in Ziirich, fiir das 

__— Projekt begeistern. 
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Weil wir beide nur beschrankt Zeit investieren konnten, nahmen die 
Zusammenstellung der bekannten Fundstatten und die Auswertung des 
vorhandenen Materials schlieflich mehrere Jahre in Anspruch. Am Ende 
hatten wir iiber vierhundert grofe Siedlungsplatze erfasst, einschlieflich 
ihrer Koordinaten, der an der Oberflache gefundenen Keramik und der 
bibliografischen Referenzen. Damit bestand kein Zweifel, dass Westklein- 
asien in der Mittel- und Bronzezeit dicht besiedelt war — und dieses Wissen 
war neu. Der Sonderforschungsbereich »Tiibinger Atlas des Vorderen Ori- 
ents«, ein interdisziplinares Forschungsprojekt der Deutschen Forschungs- 
gemeinschaft, das zwischen 1969 und 1993 an der Universitat Tubingen 
angesiedelt war — und als dessen Mitarbeiter Manfred Korfmann in Tiibin- 
gen urspriinglich engagiert worden war —, hatte zwar die Siedlungsmuster 
in Westkleinasien fiir alle méglichen Epochen ermittelt, nicht jedoch fiir 
die Mittel- und Spatbronzezeit. 

Als wir mit unserer Veréffentlichung endlich so weit waren, dass wir sie 
einreichen konnten, war Tracey Cullen pensioniert worden. Ihre Nachfol- 
gerin, die ich ebenfalls aus gemeinsamer Gelandearbeit kannte, informierte 
mich dariiber, dass das Fihrungsgremium von Hesperia den Personalwech- 
sel zum Anlass fiir eine Neuausrichtung des Journals genommen habe. 
Kiinftig wiirde es wieder wie frither ausschlieflich griechische Themen be- 
handeln. Uns blieb nichts anderes tibrig, als das Manuskript anderswo ein- 
zureichen. Es erschien schlieflich dort, wo auch Frank Kolb vier Jahre zu- 
vor seinen Vortrag verdffentlicht hatte: in den Mitteilungen aus dem 
Heinrich-Schliemann-Museum in Ankershagen.™"! 
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EINE UNGEWOHNLICHE AFFARE 


i EILZUG VON ISTANBUL NACH IZMIR, JUNI 1958 


Die wohl abenteuerlichste Episode in der Forschungsgeschichte Altanato- 
liens beginnt, wie es sich eigentlich fiir einen Agententhriller gehort — nam- 
lich mit einer folgenschweren Begegnung wahrend einer Zugfahrt. Im 
Frithsommer 1958 war der britische Archaologe James Mellaart, der zu die- 
sem Zeitpunkt an der Universitat von Istanbul lehrte, unterwegs nach 
Izmir an der tiirkischen Agaiskiiste. Er wollte dort eine Ubersicht iiber 
verschiedene potenzielle Fundstatten, die er in dieser Region erfasst hatte, 
vervollstandigen. Trotz seines jugendlichen Alters von zweiunddreifig Jah- 
ren galt Mellaart fiir manche seiner Kollegen schon damals als der beriihm- 
teste Archaologe der Welt.“ Mit der Treffsicherheit eines Wiinschelruten- 
gangers hatte er in den Jahren zuvor eine grofSe Anzahl prahistorischer 
Fundstatten in den unterschiedlichsten Regionen der Tiirkei entdeckt, wo 
sie offenbar niemand erwartet hatte. 

Mellaart, ein Charakterkopf mit rotblonden welligen Haaren, heller 
Hornbrille und rundlicher Statur, sa in einem geschlossenen Abteil und 
las in einem Buch, wie er es auf Reisen immer zu tun pflegte. Als sich der 
Zug der Agiiskiiste naherte, brach die Abenddammerung herein. Das Ab- 
teil fiillte sich, und Mellaart erhob sich, um weiter hinten im Zug nach 
einem ruhigeren Sitzplatz zu suchen. Er fand ein leeres Abteil, lief$ sich 
erneut nieder und las weiter. Kurz darauf dffnete sich die Tiir, eine junge 
Frau trat ein und setzte sich ihm gegentiber. Sie war um die zwanzig Jahre 
alt und ausgesprochen attraktiv, auf eine herbe Art, wie sie in den Agiis- 
landern verbreitet ist. Es war jedoch weniger die aufSere Erscheinung der 
jungen Frau, die Mellaarts Aufmerksamkeit erregte — immerhin war er seit 

__— vier Jahren gliicklich verheiratet und sollte es iibrigens bis ans Ende seines 
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Lebens bleiben. Es war das Armband aus massivem Gold, das die Unbe- 
kannte an ihrem Handgelenk trug. Mellaart erkannte sofort die prahisto- 
rische Herkunft des Schmuckstiicks: Ahnliches kannte man bisher nur aus 
der Frithbronzezeit von Troja. Er eréffnete das Gesprach, stellte sich als 
Archaologe vor und bat ohne Umschweife, das Armband naher ansehen 
zu diirfen. Die junge Frau gewahrte ihm die Bitte bereitwillig und verriet, 
dass sie noch eine Menge ahnlicher Objekte zu Hause habe. Kurzerhand 
lud sie Mellaart ein, sie zu begleiten und sich die anderen Stiicke ebenfalls 
anzuschauen. Mellaart erschien die Sache von grofer Bedeutung, und so 
nahm er die Einladung gerne an. 

Als der Zug in Izmir eintraf, war es natiirlich dunkle Nacht. Die beiden 
fuhren mit dem Taxi zum Ufer und mit dem Fahrschiff tiber die Bucht zum 
Stadtteil Karsiyaka auf der nérdlichen Seite, wo sie erneut ein Taxi bestie- 
gen. Nach kurzer Zeit erreichten sie ihr Ziel, und Mellaart folgte der jun- 
gen Frau in ihre Wohnung. Sie hatte sich inzwischen als Anna vorgestellt, 
war griechischer Abstammung und sprach Englisch mit einem amerikani- 
schen Akzent. 

Nach einer belanglosen Plauderei forderte Anna Mellaart auf, zum 
Abendessen zu bleiben. Wahrend sie afSen, begann sie ihm die Sammlung 
zu zeigen. Sie nahm die Objekte aus einer Kommode, wo sie auf Watte 
gebettet waren und offenbar langere Zeit gelegen hatten, denn sie waren 
sehr staubig. Die Mehrzahl der Stiicke war zerbrochen; die Metallteile 
hatten Rost angesetzt. Dabei handelte es sich hier zweifellos um einen 
grofen Schatz! Mellaart sah ein Gefaf§ aus Silber und Gold in der Form 
eines Vogels, Teile eines Schwerts mit agyptischer Verzierung, einige Silber- 
statuetten und sogar Stickereien. Ein uralter Kamm und ein Schmuck- 
kastchen waren mit Delfinen verziert, der Goldfolieniiberzug eines hélzer- 
nen Agyptischen Throns zeigte eine Hieroglypheninschrift. Da waren 
Schwertklingen mit eingelassenen Schiffen und eine Alabasterscherbe mit 
agyptischen Hieroglyphen. Mellaart wiinschte, er kénnte die Gegenstande 
fotografieren, doch seine Kamera hatte er zu Hause gelassen, da sie repa- 
riert werden musste. Neben den Artefakten gab es auch verblichene, an 
den Randern versengte Fotos von Skeletten in zwei Grabern. Mellaart 
staunte tiber umfangreiche, wissenschaftlich anmutende Notizen, die von 
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einem Archaologen verfasst worden sein mussten, einschlieflich einer 
Skizze mit dem Lageplan des Fundorts. 

Inzwischen war es sehr spat geworden, und weil Mellaart weiterhin fas- 
ziniert die Fundstiicke betrachtete, bot ihm Anna an, tiber Nacht zu blei- 
ben. Am Ende verbrachte er drei oder vier Nachte in ihrer Wohnung, fer- 
tigte Zeichnungen der Fundstiicke an und iibersetzte mit Annas Hilfe die 
Aufzeichnungen des mutmaflichen Archaologen. Sie waren auf Neugrie- 
chisch verfasst, was darauf hindeuten mochte, dass sie aus der Zeit der 
griechischen Besatzung dieses Teils der Tiirkei gleich nach dem Ersten 
Weltkrieg stammten. Die Funde sollten demnach zu zwei kéniglichen Gra- 
bern der westanatolischen Yortan-Kultur (3500-2600 v. Chr.) gehéren und 
in der Nahe des Dorfes Dorak, am steilen Siidufer des Uluabat-Sees etwa 
vierzig Kilometer westlich von Bursa, gemacht worden sein. 

Erst beim Abschied bat Mellaart seine Gastgeberin um ihren vollstandi- 
gen Namen und die Adresse: Anna Papastrati, Kazim-Dirik-Strafe 217. 
Anna versprach, Fotos der Fundstiicke zu schicken, und versicherte Mel- 
laart, dass sie einer Publikation des Schatzes zustimmen werde. 

In den nachsten Wochen und Monaten erzahlte Mellaart niemandem 
von seiner Entdeckung. Zum einen wartete er auf die Fotos der Objekte, 
zum andern wollte er vermutlich auch nicht seinen Ehefrieden gefahrden, 
indem er von einer attraktiven Frau berichtete, die ihn bei sich aufgenom- 
men hatte. Im Sommer schrieb er zweimal nach Izmir und bat Anna um 
die versprochenen Fotos. Mitte Oktober traf endlich ein kurzer Brief im 
Britischen Archaologischen Institut in Ankara ein, in dem sie Mellaart die 
Genehmigung erteilte, seine Zeichnungen zu veréffentlichen. Mellaart, der 
inzwischen Zweiter Direktor des noch jungen, 1948 eingerichteten Briti- 
schen Archaologischen Instituts geworden war, hielt den Zeitpunkt fiir ge- 
kommen, seinen Vorgesetzten Seton Lloyd zu informieren. Dieser nahm 
Mellaarts Zeichnungen auf seine nachste Reise nach London mit, um sie 
anderen Archaologen und Kunsthistorikern zu zeigen. Die Fachleute hiel- 
ten das Material fiir echt und empfahlen eine Veréffentlichung. Doch es 
gab nach wie vor keine Fotos, weshalb Lloyd eine wissenschaftliche Publi- 
kation ausschloss. Man entschied sich schlieflich fiir einen ausfiihrlichen 


__— Artikel in The [lustrated London News, einer angesehenen Zeitschrift, die 
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den sogenannten Dorak-Schatz als eine spektakuldr-wichtige Entdeckung vorstellte 
(aus Mellaart 1959). 


regelmafig tiber archaologische Entdeckungen berichtete. Der vierseitige 
Beitrag erschien, reich illustriert, am 28. November 1959 unter dem Titel 
»Der K6nigsschatz aus Dorak — ein erster Exklusivbericht tiber eine heim- 
liche Ausgrabung, die zu der wichtigsten Entdeckung seit den K6nigsgra- 
bern von Ur fiihrte«. Damit nahm die sogenannte Dorak-Affare ihren Lauf. 


BE JAMES MELLAART (1925-2012) 


James Mellaarts Familie stammte urspriinglich aus Schottland, wo sie zum 
Clan der MacDonalds geh6rte, genauer genommen zur Sippe der MacLar- 
tys. Im 17. Jahrhundert musste die Familie nach Holland fliehen, wo sie 
den Namen MacLarty der Einfachheit halber in die latinisierte Form Mel- 
laart tibertrug. James kam 1925 in der Oxford Street in London als Sohn des 
Kunsthistorikers Jacob Mellaart und seiner Frau Apollonia zur Welt. Die 
Weltwirtschaftskrise veranlasste das Paar im Jahr 1932, mit James und seiner 
jiingeren Schwester Helen nach Amsterdam zu ziehen. Als Apollonia kurz 
darauf starb, heiratete Jacob ein zweites Mal. Die Kinder hassten ihre Stief- 
mutter regelrecht, was méglicherweise dazu beitrug, dass Mellaart spater 
seine Jugend in den Niederlanden weitgehend ausblendete. Ohnehin fihlte 
er sich zeitlebens als Schotte. Seine engsten beruflichen Kontakte unterhielt 
er zu »fellow scots«, und wenn er Witze erzahlte, ahmte er die diinne 
Stimme der Hochlandschotten nach. Seine Abstammung unterstrich er 
unter anderem, indem er Krawatten mit Schottenmuster zu seinem Mar- 
kenzeichen machte. 

Im Alter von elf Jahren bekam Mellaart von einem Onkel ein monu- 
mentales Werk iiber Agypten geschenkt. Verfasser war James Henry Breas- 
ted vom Oriental Institute in Chicago — das Institut, an dem Emil Forrer 
etwa in dieser Zeit seine Stelle hatte antreten sollen. Der Junge war so be- 
geistert von den grofartigen Abbildungen in dem Buch, dass er sich ein 
oder zwei Jahre spater eine Grammatik kaufte, um Altagyptisch zu lernen. 

Mellaart war fiinfzehn, als deutsche Soldaten in die Niederlande ein- 
marschierten. Die Familie zog nach Maastricht. Je langer der Krieg dauerte, 
desto mehr fiirchtete Mellaart, von den Deutschen einberufen zu werden, 


204 


denn er besaf$ sowohl die britische als auch die niederlandische Staatsbiir- 
gerschaft. Er wandte sich an den Schweizer Konsul, der damals die briti- 
schen Interessen vertrat. Dieser riet ihm, gar nicht erst nach Hause zuriick- 
zukehren, da ihn die Gestapo méglicherweise schon suchte. Der Konsul 
konnte Mellaart sogar einen Job im Nationalmuseum des Altertums in 
Leiden vermitteln. Dort tauchte Mellaart in der Abteilung fiir Agyptologie 
unter und klebte zerbrochene GefafSe zusammen. Als der Krieg endlich 
iiberstanden war, blieb er noch eine Zeit lang in Leiden, wo er seine Inter- 
essen bei dem Agyptologen Adriaan de Buck vertiefen konnte. AuSerdem 
wartete er auf einen Studienplatz in England. Er war entschlossen, Archao- 
loge zu werden und unter anderem der Frage der Seevolker auf den Grund 
zu gehen. 

Nun bot das University College in London, wo sich Mellaart 1947 ein- 
schrieb, keinen Studiengang in Archdologie an. Ihm blieb nichts anderes 
iibrig, als Agyptologie zu studieren; Jaroslav Cerny war sein wichtigster 
Lehrer. Mit der Archaologie beschaftigte sich Mellaart nebenbei, zum Bei- 
spiel indem er an Ausgrabungen der eisenzeitlichen Fundstatte von Sutton 
Walls bei Hereford teilnahm. Den Abschluss in Altgeschichte und Agypto- 
logie erwarb er 1951, und noch am Tag der letzten Priifung brach er in 
Richtung Ankara auf. Ein Stipendium des Britischen Instituts in Ankara 
ermOglichte es ihm, zwei Jahre dort zu verbringen. Er plante eine Doktor- 
arbeit tiber die Herkunft der Seevélker zu schreiben und dazu Unter- 
suchungen im Gelande durchzufiihren. Uberzeugt, dass die Seevélker an 
den West- und Siidufern der heutigen Tiirkei beheimatet waren, hoffte 
Mellaart darauf, dort auch Beweise fiir seine These zu finden.” 

Mellaart hat nach eigenen Aussagen seine Doktorarbeit niemals vorge- 
legt.*“4 Sein Sohn Alan sagte mir 2016, dass sein Vater niemanden fiir wiir- 
dig erachtete, die Bedeutung seiner Arbeit richtig einzuschatzen. Wie er 
den Doktortitel erhielt, ohne formell eine Dissertation eingereicht zu ha- 
ben, entzieht sich meiner Kenntnis. 

Im Rahmen seiner Forschung ftihrte Mellaart ab 1951 zwei Jahre lang 
einen extensiven Survey der archaologischen Fundstatten im Siidwesten 
der Tiirkei durch. Da er keinen Fiihrerschein besaf’, musste er sich bei sei- 

____ nen ausgedehnten Erkundungen stets chauffieren lassen. Bei einer Ausgra- 
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____ bung begegnete er im Jahr 1952 Arlette Meryem Cenani, der Tochter von 


Kadri Cenani, einem Nachkommen einer Reihe von Wesiren des Sultans 
und Enkel von Subhi Pascha, dem osmanischen Gouverneur fiir die Region 
Nordsyrien, der 1872 den Transfer der ersten Steine mit luwischen Inschrif- 
ten nach Konstantinopel veranlasst hatte. Es war auch ein Verwandter von 
Kadri Cenani gewesen, der Heinrich Schliemann seinerzeit die Erlaubnis 
erteilte, in Troja zu graben. James und Arlette heirateten 1954. Im Jahr dar- 
auf kam ihr einziges Kind, der Sohn Alan, zur Welt. Arlette begleitete ihren 
Mann fortan als Ubersetzerin, Fotografin und Campmanagerin. Ihre El- 
tern besafSen am asiatischen Ufer des Bosporus im Istanbuler Stadtteil Kan- 
lica ein hochherrschaftliches Anwesen mit einem grofen hélzernen Land- 
haus aus dem 18. Jahrhundert und einem grofziigigen Garten. Dort 
verbrachten James, Arlette und Alan iiber zwanzig Jahre lang ihre Sommer. 

Mellaarts Erkundungen im Siiden der Tiirkei fiihrten zu einer Reihe 
von bahnbrechenden Entdeckungen. Nur sein eigentliches Anliegen, Be- 
lege fiir die Herkunft der Seevélker zu finden, brachte er nicht voran. Seine 
groften Erfolge betrafen die Jungsteinzeit. Mitte des 20. Jahrhunderts war 
diese Zeitepoche in Kleinasien komplett inexistent, wie ein Blick in die 
Propylien Weltgeschichte zeigt, fiir die der dsterreichische Prahistoriker 
Richard Pittione den damaligen Kenntnisstand in einem umfangreichen 
Beitrag zusammenfasste. Auf mehreren Dutzend Seiten schilderte er, wie 
sich der Wandel von palaolithischen Héhlenbewohnern zu den Gemein- 
schaften der Jungsteinzeit vollzogen hatte, die nun in dérflichen Siedlun- 
gen lebten und Ackerbau betrieben. Pittione begann mit Exkursen iiber 
Ausgrabungen in der Tschechoslowakei, in Osterreich und der Ukraine 
und erweiterte seinen Beobachtungsraum dann auf den Vorderen Orient. 
Das Grundanliegen des Verfassers war offensichtlich, zu zeigen, dass die 
Entwicklungsstr6me von Westen nach Osten verliefen und nicht umge- 
kehrt: »Von einem neolithischen Kulturgefille oder sogar einer neolithi- 
schen Trift aus dem Nahen Osten nach Europa wird man daher wohl kaum 
mehr sprechen kénnen.«” Das geografische Spektrum, das Pittione bewal- 
tigte, war beeindruckend. Er beriicksichtigte Iran, Afghanistan, Vorder- 
und Hinterindien, China, die Mongolei, Nordosteuropa, Siidosteuropa, 
Mitteleuropa, Westeuropa, die Britischen Inseln einschlieflich Irland, 
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A James Mellaart im Arbeitszimmer seiner Privatwohnung in Nord-London. (© Paul Mellaart) 


Norddeutschland und Skandinavien. — Ein ganzer Subkontinent inmitten 
all dieser Regionen wird hingegen mit keinem einzigen Wort erwahnt: 
Kleinasien. 

Es ist das grote Verdienst von James Mellaart, mit diesem von europa- 
ischem Wunschdenken verzerrten Bild von der Entstehung der menschli- 
chen Kultur ein fiir alle Mal aufgeraumt zu haben. Als Erster registrierte 
Mellaart in Kleinasien neolithische wie auch friih- und mittelbronzezeit- 
liche Fundstatten in grofer Zahl. 1954 entdeckte er in der Nahe von Civril 
einen wichtigen K6nigssitz der Mittelbronzezeit: Beycesultan — mit rund 
einem Kilometer Durchmesser eine archaologische Fundstatte von gewalti- 
gen Ausmafen. In den Jahren 1954 bis 1959 konnte Mellaart dort zusam- 
men mit dem Leiter des Britischen Instituts in Ankara, Seton Lloyd, Aus- 

__— grabungen durchfiihren. 1956 stiefS er dreiundzwanzig Kilometer siidlich 
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__ vom heutigen Burdur auf ein jung- und kupfersteinzeitliches Dorf, dessen 


Besiedlung bis ins 8.Jahrtausend zuriickreichte: Hacilar Hoyiik. Dort 
fulhrte er von 1957 bis 1960 Ausgrabungen durch. Im November 1958 
schlieflich, wahrend er mit seinen Kollegen David French und Alan Hall 
unterwegs war, erkannte er das neolithische Alter des grofen Siedlungs- 
hiigels Catalhéyiik in der Ebene von Konya. Dort, in einer der ersten land- 
wirtschaftlichen Siedlungen Anatoliens, lebte eine gleichformige Gesell- 
schaft etwa tausendfiinfhundert Jahre lang in eng aneinanderliegenden 
Raumen, die nur iiber das Dach zuganglich und innen sorgfaltig mit Lehm 
verputzt waren. Grabungen fanden von 1961 bis 1963 statt; fir 1964 erhielt 
Mellaart keine Genehmigung, 1965 kam er noch einmal zuriick. Im Jahr 
1967 erschien Mellaarts Buch Catal Hiiyiik: a Neolithic Town in Anatolia, 
nachdem er in den beiden Jahren zuvor schon The Chalcolithic and Early 
Bronze Ages in the Near East and Anatolia und Earliest Civilizations of the 
Near East herausgebracht hatte. Mit diesen Werken zeigte er, dass die gro- 
en Errungenschaften der angeblichen Neolithischen Revolution, darunter 
Ackerbau und Viehzucht, Sesshaftigkeit und das Leben in dérflichen Ge- 
meinschaften, wie auch die Metallverarbeitung ihre wesentlichen Impulse 
in Anatolien bekommen hatten. Jedoch war dies ein langer und »schmerz- 
hafter« Prozess, der sich iiber Jahrtausende zutrug.”“° 

Wenn Mellaart Vortrage hielt, waren die Sale zum Bersten gefiillt. Doch 
dann fiel der gefeierte Archaologe wie Ikarus vom Himmel. Schuld daran 
war seine Begegnung mit Anna Papastrati im Friihsommer 1958. Eigentlich 
war ja nichts Dramatisches passiert: Ein Archaologe hatte in einer Privat- 
sammlung ein paar interessante Stiicke gesehen, Zeichnungen davon an- 
gefertigt und bald darauf sowohl seinen Vorgesetzten wie auch den Archao- 
logischen Dienst informiert. AnschliefS{end hatte man die Funde in einer 
Zeitschrift publiziert — und allmahlich war die Sache in Vergessenheit ge- 
raten. Bis dann am 29. Mai 1962, also iiber vier Jahre nach der Begegnung 
zwischen Mellaart und Papastrati, die zweitgro&te Zeitung der Tiirkei, 
Milliyet (die Nation), eine dreitagige Kampagne gegen Mellaart lancierte. 
Den Auftakt bildete eine achtspaltige Uberschrift auf der Titelseite: »Ein 
historischer K6nigsschatz im Wert von einer Milliarde tiirkischen Pfund 
aufver Landes geschmuggelt«. 
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Die Aufarbeitung der Ereignisse nahm derart bizarre Ziige an, dass der 
Sunday-Times-Redakteur Kenneth Pearson zusammen mit der Archaologin 
und BBC-Mitarbeiterin Patricia Connor monatelange Recherchen durch- 
filhrte, deren Ergebnisse schlieflich 1967 als Buch unter dem Titel Die 
Dorak-Affdre — Schiitze, Schmuggler, Journalisten erschienen. Im Jahr darauf 
setzte das Britische Archaologische Institut in Ankara eine Untersuchungs- 
kommission ein, die letztlich zum Ergebnis kam, dass Mellaarts Bericht 
iiber die Vorkommnisse den Tatsachen entsprach. Dessen ungeachtet ent- 
zog man ihm die Erlaubnis, in der Tiirkei Gelandearbeiten durchzufiih- 
ren — auf Lebenszeit. 

Gerade noch rechtzeitig schaffte es Mellaart 1964, eine Stelle als Dozent 
fiir anatolische Archdologie am University College in London zu bekom- 
men, die er bis zu seiner Pensionierung 1991 behielt. Obwohl er der am 
meisten geachtete von allen hier vorgestellten Entdeckern ist, hatte er somit 
neben Hrozny als einziger das Privileg, eine Dauerstelle zumindest im aka- 
demischen Mittelbau innezuhaben. 

Mellaart schien 4uferst naiv in eine Falle geraten zu sein; so sah es der 
Polizeichef von Izmir.*“” Welches Madchen im Alter von zwanzig Jahren 
wiirde mit einer massiven Goldkette aus trojanischer Zeit unbegleitet 
nachts im Zug fahren? Und dann auch noch einen Archaologen zu sich 
nach Hause einladen, um ihm einen umfangreichen Schatz zu zeigen? Und 
ihn quasi auffordern, die Stiicke zu publizieren, ohne sich zuvor mit je- 
mand anderem abzusprechen?! Die Sache stank zum Himmel. Viele, die 
sich spater mit dem Fall beschaftigten, kamen zum Schluss, dass die Begeg- 
nung von einem Handlerring inszeniert worden sei. »Diese Banden arbei- 
ten immer mit solchen Madchen, wusste ein Auktionator eines der grof- 
ten Auktionshauser in London zu berichten.”“* Die Echtheitsbeurkundung 
durch einen beriithmten Archdologen, gefolgt von einer spektakularen Ver- 
éffentlichung, wiirde die Verkaufspreise fiir die entsprechenden Stiicke 
massiv in die Héhe treiben. Uberdies war allgemein bekannt, dass der Mi- 
litarflugplatz und das amerikanische Feldpostamt der Nato-Basis in Izmir 
beriichtigte Zentren illegaler Antiquitatenexporte waren.?” 

Auch aus anderem Grund hiatten bei Mellaart die Alarmglocken laéuten 


___  miissen. Die Dorak-Objekte passten itiberhaupt nicht zusammen: Sie soll- 
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___ ten von der Yortan-Kultur aus der Mitte des 3. Jahrtausends stammen, die 


jedoch bis dato vor allem durch schwarze TongefafSe und wenige Marmor- 
idole belegt war. In der Umgebung von Dorak waren noch nie friihbronze- 
zeitliche Funde gemacht worden, erst recht keine Schatze oder Kénigsgra- 
ber. Dorak ist ein gottverlassenes Nest, das man auch heute noch erst nach 
langer Fahrt, am besten im Gelandewagen, erreicht. Schon vor tiber vier- 
tausend Jahren hatte es keinen Grund gegeben, warum sich ein Kénig aus- 
gerechnet hier niederlassen sollte. Mellaart, der wie kein Zweiter einen 
Spiirsinn fiir die Lage bronzezeitlicher Siedlungsplatze besaf, hatte all dies 
erkennen miissen. 

Neben den Schmugglern hatte Mellaart an einer zweiten, méglicher- 
weise noch gefahrlicheren Front zu kampfen, namlich mit dem Neid seiner 
Kollegen. Das Buch Die Dorak-Affare beginnt denn auch mit einem Zitat 
von Sir Mortimer Wheeler, dem Direktor des Museum of London und 
Erforscher der Indus-Kultur: »Archaologie ist keine Wissenschaft, sondern 
Blutrache.« Mellaarts ehemaliger Chef in Ankara, Seton Lloyd, sagte den 
Journalisten ganz offen: »Ich kenne keinen anderen Beruf, wie es die Ar- 
chaologie ist. Er ist tiberlaufen. Auf dem Weg aufwarts zu den wichtigeren 
Posten muss man immer daran denken, den Nebenmann auf der Leiter 
hinunterzustofen.«° So erfolgreich und berithmt Mellaart war, so iiber- 
waltigend war auch die Missgunst seiner Fachkollegen. Kein Geringerer als 
der Polizeichef von Izmir, Hiiseyin Taluy, auferte gegeniiber den Journalis- 
ten die Vermutung, dass es in der tiirkischen Hauptstadt eine Anti-Mel- 
laart-Gruppe gegeben habe.**! Die von Taluy in die Wege geleitete Unter- 
suchung konnte jedenfalls keine Anhaltspunkte fiir ein Schuldverhalten 
Mellaarts finden. Es ist jedoch klar, dass in den Archdologischen Instituten 
im Ausland auch aktiv Politik gemacht wird. So erhielt Mellaart eine An- 
weisung von seinem Institut, nicht mit den Journalisten zu reden.*”” Auch 
heute gibt es immer wieder Hinweise, dass in den Archaologischen Institu- 
ten, immerhin Niederlassungen der jeweiligen Auswartigen Amter, die ei- 
nen oder anderen Faden gezogen werden. Der Tiibinger Althistoriker Frank 
Kolb schreibt in seinem Buch Tatort Troia, dass er kurz nach dem Ausbruch 
des Troja-Streits einen Brief von der American School in Athen erhielt, die 
ihn zur Vorsicht mahnte, denn es sei viel Geld im Spiel.?° Im Troja-Streit 
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A Alan Mellaart blattert in der ehemaligen Wohnung seiner Eltern durch das unver6ffent- 
lichte Buchmanuskript seines Vaters Uber den Schatzfund von Dorak. 


ging es um Meinungsverschiedenheiten zwischen zwei deutschen Wissen- 
schaftlern iiber die Befunde aus der Tiirkei. Was hat ein amerikanischer 
Forscher in Griechenland damit zu tun? Und von welchem Geld war da die 
Rede? 

Einen weiteren Schicksalsschlag erlitt Mellaart 1976, als das Haus seiner 
Schwiegereltern am Bosporus vollstandig abbrannte. Eine Hausangestellte 
hatte in einem Kanonenofen ein Feuer entfacht und nicht bemerkt, dass 
glithende Funken durch eine Fuge im Kaminrohr entwichen. Zahlreiche 
Aufzeichnungen von Mellaarts Grabungen gingen dabei verloren. 

Ian Hodder, Professor fiir Sozialanthropologie an der Universitat Stan- 
ford und Mellaarts Nachfolger als Ausgraber von Catalhéyiik, schrieb in 


seiner Biografie iiber Mellaart, dass dieser die Eigenheit hatte, sich »Beweise 
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—_ einzubilden«.”*4 So erwahnte Mellaart in einem unver6ffentlichten Artikel 
Tafeln mit Symbolen, die er am Fuf von Catalhéyiik gefunden haben 
wollte. Hodder fiihrt aufferdem einige Wandgemilde in Catalhéyiik auf, 
die Mellaart zwar zeichnen konnte, die aber anschlief{end zum Teil ver- 
schwunden sein sollen. Mellaart hatte dort 301 Raume ausgegraben, von 
denen 80 Wandgemialde aufwiesen, die natiirlich wenigstens teilweise auch 
fotografisch dokumentiert sind’ und dazu beigetragen haben, dass die 
Fundstatte so berithmt wurde.”°° Im Rahmen eines Seminars, das 1987 am 
Institut fiir Archaologie in London stattfand, zeigte Mellaart noch weitere 
Zeichnungen. Zwei Jahre spater publizierte er sie auch in dem vierbandi- 
gen Werk The Goddess from Anatolia.” Hodder hielt fest, dass nur wenige 
Experten diese Malereien fiir authentisch hielten. — Im Riickblick scheint 
die zweifelhafte Glaubwiirdigkeit mancher von Mellaarts Aussagen vor al- 
lem darauf zuriickzufiihren zu sein, dass man seine Arbeit gezielt diskredi- 
tieren wollte. Natiirlich hatte Mellaart seine Funde besser fotografisch do- 
kumentieren sollen. Aber damals waren Filme kostbar, und Mellaart, ein 
begabter Zeichner, dachte wohl, eine gute Skizze erfiille denselben Zweck. 

Mellaart war der vielleicht gréfte Verfechter einer luwischen Kultur, den 
es je gab. Christoph Bachhuber, Dozent aus Oxford, schrieb 2013 in einem 
Aufsatz mit dem Titel »James Mellaart und die Luwier: eine kulturelle 
(Friih-) Geschichte«, dass Mellaart in den 1950er Jahren als Erster den Begriff 
»luwisch« in die Archaologie eingebracht habe.** Das stimmt zwar nicht 
ganz; der eigentliche Entdecker der Luwier (als Sprachgruppe) ist Friedrich 
Hrozny. Als Mellaart aber 1954 mit den Ausgrabungen in Beycesultan be- 
gann, betrachteten seine Kollegen Westkleinasien noch als riickstandige Re- 
gion, wo man des Lesens und Schreibens unkundig war. Bachhuber drehte 
den Spief$ um und fragte, ob diese wenig schmeichelhafte Beschreibung 
nicht auch eine Karikatur der seinerzeitigen Archaologen sein kénnte. Im 
Ubrigen war in einem Beycesultan benachbarten Siedlungshiigel ein Siegel 
mit den luwischen Hieroglyphen fiir »Schreiber« gefunden worden.”” 

Mellaart konzentrierte sich in seiner Forschung auf die Friihbronzezeit, 
also das 3. Jahrtausend v. Chr., eine Zeit, aus der in Kleinasien keine Schrift- 
funde bekannt sind. Er verkniipfte die archaologischen Befunde mit der 

__— unter Hethitologen weit verbreiteten Ansicht, dass die Luwier vor allem 
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__ den Westen und Siiden der anatolischen Halbinsel bewohnten. Viele His- 


toriker, Philologen und Linguisten, die sich mit der Frihbronzezeit in Ana- 
tolien beschaftigen, sind der Meinung, dass sich in diesem Zeitraum in 
Kleinasien indoeuropaische Sprachen verbreiteten.*” Belege fiir das Auf- 
tauchen dieser indoeuropdischen Kultur sah Mellaart in einer Reihe von 
technologischen Errungenschaften, darunter der Drehscheibenkeramik, 
insbesondere der sogenannten Polierten Roten Ware. Diese Keramik be- 
stimmte das Material aus Troja I und III (ca. 2600-2200). Die Zerstérung 
von Troja II um etwa 2400v. Chr. fallt mit der Einwanderung von Indo- 
europaisch sprechenden Vélkern zusammen, die iiber den éstlichen Balkan 
nach Anatolien vordrangen. Die Einwanderer verschmolzen mit den gebil- 
deten Vertretern der Kultur von Troja II und wanderten quer durch Anato- 
lien weiter nach Osten, wobei sie die materielle Kultur der Troas iiber die 
Halbinsel verbreiteten und auf ihrem Weg indoeuropaische oder luwische 
K6nigreiche griindeten.” Bachhuber hielt fest, dass mit dem Begriff »lu- 
wisch« oft nicht nur die Sprache, sondern auch andere Dinge bezeichnet 
wurden. Eine luwische Ethnie wird vielleicht nie mit archaologischen Me- 
thoden erfassbar sein.? 

Mellaart hatte eine klare »politische« Einstellung: Er war antimyke- 
nisch, antihethitisch und proluwisch. Emil Forrer propagierte aus seiner 
Sicht ein mykenisches Grofreich, das Mellaart fiir ein Hirngespinst hielt; 
auch die Bedeutung der Hethiter erschien ihm vollkommen tiberbewertet. 
Die grote Macht im Kleinasien des 2. Jahrtausends v. Chr. war fiir Mel- 
laart Arzawa — ein K6nigreich, das seiner Ansicht nach fast die ganze west- 
liche Hilfte des Subkontinents einnahm und damit das Kerngebiet der lu- 
wischen Kultur ausmachte. Die Hethiter betrachtete Mellaart als ein 
Anhangsel der Luwier in Arzawa. 


El DER BEYKOY-TEXT VON 1170V. CHR. 


Neben der Dorak-Affire und den Wandgemalden von Catalhéyiik ist der 


Name James Mellaart noch in einen dritten Fall von verschollenen Beweis- 


__— stiicken verwickelt, der fiir die Wissenschaft von einiger Bedeutung sein 
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diirfte, von dem heute aber kaum jemand etwas weif’. In einer Bespre- 
chung eines 1991 erschienenen popularwissenschaftlichen Buchs iiber das 
dunkle Zeitalter? erwahnte Mellaart ganz nebenbei einen umfangreichen 
Schriftfund aus Arzawa.”°* Der Hethitologe Albrecht Goetze von der Uni- 
versitat Yale habe das Dokument iibersetzt, seine Publikation befinde sich 
bereits im Druck. Der Text liefere entscheidende Informationen zur Chro- 
nologie der Bronzezeit und zur Abfolge der politischen Ereignisse. Die Au- 
toren des Sachbuchs waren emport, dass Mellaart in seiner Besprechung 
unver6ffentlichtes Material heranzog, mit dem er ihre Thesen widerlegen 
wollte. In der nachsten Ausgabe der Fachzeitschrift, die Mellaarts Beitrag 
publiziert hatte, wurden verschiedene Kommentare abgedruckt — von den 
Buchautoren, vom Althistoriker David Malcolm Lewis aus Oxford, von 
Mellaart und schlieflich auch vom Herausgeber der Zeitschrift.?® Mellaart 
erwahnte das bemerkenswerte Dokument aus Arzawa noch in einer zwei- 
ten, ebenfalls schwer zuginglichen Veréffentlichung, wiederum nur ganz 
nebenbei. Diesmal gab er noch einen kurzen Auszug aus dem sogenannten 
Beykéy-Text wieder. Seither hat man nie wieder etwas iiber diese Schrift- 
tafel gehort. 

Die Gegend um das Dorf Beykéy, etwa vierunddreifig Kilometer nérd- 
lich von Afyon, ist ausgesprochen reich an architektonischen Resten aus 
der phrygischen und rémischen Zeit, aber auch aus der spaten Bronze- 
zeit.2°” Der schottische Althistoriker William Mitchell Ramsay, der 1884 in 
die Gegend kam, erwahnte in seinen Reisenotizen einen schwarzen Stein 
mit vielen Schriftzeichen.”°* Das Objekt war zu dem Zeitpunkt allerdings 
langst verschwunden. Ramsay traf immerhin einen Dorfbewohner, der es 
seinerzeit noch mit eigenen Augen gesehen hatte. Der Althistoriker stellte 
daraufhin vier Arbeiter an und lief sie an der Fundstatte graben. Tatséch- 
lich fanden sie einen Stein mit einer kurzen luwischen Hieroglyphen- 
inschrift, die Ramsay abzeichnete und ver6ffentlichte.* Anschliefend 
ging auch dieses Originaldokument verloren.””° 

Andere und bedeutend spektakularere Schriftfunde aus der Region ver- 
schwanden sogar, bevor sie publiziert werden konnten. Rund zehn Jahre 
vor Ramsays Besuch stief$ die Polizei im Rahmen einer Razzia auf drei 
grofe, mit Keilschriftzeichen beschriebene Bronzetafeln. Dieser soge- 
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nannte Beykéy-Text geriet in die Hande der osmanischen Regierung und 
verschwand in einem Archiv. Die Tafeln waren in hethitischer Sprache ver- 
fasst und deshalb bis etwa 1925 nicht lesbar. Nachdem Hrozny das Hethiti- 
sche entziffert hatte, kam ein Chefarchaologe in den spaten 1950er Jahren 
auf die Idee, den Beykéy-Text iibersetzen und verdffentlichen zu lassen. 
Man beauftragte damit Albrecht Goetze in Yale, den fiihrenden Hethitolo- 
gen der damaligen Zeit. Offenbar arbeitete Goetze bis an sein Lebensende 
an diesem Projekt. Als Bahadir Alkim, der fiir die Publikation des Gesamt- 
werks zustandig war, Mitte der 1970er Jahre Mellaart um einen Beitrag zur 
politischen Geografie — auf dem Beykéy-Text basierend — bat, gab er ihm 
natiirlich auch Goetzes Manuskript zum Lesen. Mellaart sah, dass die 
Schrifttafel aus Arzawa Listen mit den Namen anatolischer Staaten und 
K6nige sowie deren Feldziigen wiedergab. Die Erinnerungen reichten 
in sehr vager Form bis in die Zeit um 3170v. Chr. zuriick und begannen 
ab 2500v. Chr. konkreter zu werden. Verfasst wurde das Dokument um 
1170 v. Chr. anlasslich der Thronbesteigung von Kénig Muksus, nachdem 
dieser Siege iiber Hatti und Agypten errungen hatte. Spatere Koénige von 
Arzawa erginzten das Dokument, und zwar bis zum ersten Regierungsjahr 
von K6nig Midas im Jahr 720 v. Chr. 

So weit die Geschichte, die Mellaart in seinen spaten Veréffentlichun- 
gen mit wenigen Worten nur knapp andeutet. Ich hielt es zumindest fiir 
méglich, dass sich die Ereignisse so oder so ahnlich zugetragen hatten. Es 
iiberrascht aber kaum, dass die wenigen Experten, die jemals vom Bey- 
kéy-Text horten, diesen in aller Regel als ein Hirngespinst von Mellaart 
abtaten. 

Ich kam mit James Mellaart in Kontakt, nachdem ich 1994 mein Buch 
Ein neuer Kampf um Troia veréffentlicht hatte, das weitgehend an seine 
Arbeiten zur politischen Geografie in Westkleinasien ankniipfte. Im Mit- 
telpunkt des Buchs stand die These, dass die Seevélker im Wesentlichen aus 
Westkleinasien stammten — eine Auffassung, die Mellaart wahrend seiner 
gesamten beruflichen Laufbahn vertreten hatte. Er hérte von dem Buch, 
und so fiihrten wir im Sommer 1995 einen Briefwechsel. Um meine Sicht- 
weise zu stiitzen und mir gleichzeitig konkrete Hinweise fiir zukiinftige 


___— Forschungen zu geben, fasste er in zwei handgeschriebenen Briefen mit 
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insgesamt zweiundzwanzig Seiten Umfang den Inhalt des Beykéy-Texts zu- 
sammen. Ich war von der Fiille an Informationen iiberwiltigt und rief Mel- 
laart an, um ihn nach seinen Planen zu fragen, wie er dieses Material ver- 
fiigbar machen wolle. Mellaart sagte nur: » Warten Sie einfach noch fiinf 
Jahre!« Er war offensichtlich davon iiberzeugt, dass der Beykoy-Text kurz 
vor der Verdffentlichung stand und dass es nicht nétig sei, in irgendeiner 
Weise einzugreifen. Seither sind zweiundzwanzig Jahre vergangen. James 
Mellaart ist 2012 gestorben. Die Publikation des Beykéy-Texts ist nie er- 
schienen. 

Im Rahmen der Recherchen fiir dieses Buch besuchte ich die Hauptper- 
son des nachsten Kapitels, Frederik Woudhuizen, im Marz 2017 in seiner 
Wohnung in der Nahe von Amsterdam. Als Gastgeschenk brachte ich dem 
Linguisten und Luwier-Experten eine Kopie von James Mellaarts Briefen mit, 
natiirlich auch in der Hoffnung, dass er die Glaubwiirdigkeit des Materials 
beurteilen kénne. Fred Woudhuizen entdeckte schon nach einer relativ fliich- 
tigen Durchsicht, dass Mellaart Zusammenhinge erwahnte, die man erst 
durch neuere Schriftfunde in den letzten Jahren erkannt hatte. Das sprach 
eindeutig fiir die Authentizitat von Mellaarts Quelle, dem Beykéy-Text. 

Fred Woudhuizen und ich entschieden uns, der Sache gemeinsam nach- 
zugehen. Als erfahrenem Linguisten fiel es ihm viel leichter, Mellaarts 
Handschrift zu entziffern. Auferdem war er als Historiker mit den Perso- 
nen-, Orts- und Landernamen weitgehend vertraut. Schritt fiir Schritt be- 
gannen wir anhand von Mellaarts Briefen die Informationen zu rekonstru- 
ieren, an denen er sich bedient haben musste. Zunachst fertigten wir eine 
elektronische Abschrift der Briefe an — alles in allem 8620 Worter mit den 
Namen von 46 Stadten, 49 Staaten und 129 Personen. Dann verfassten wir 
eine Art Glossar und einen Index fiir die vielen verschiedenen Eigennamen 
und erstellten Listen mit den Regierungszeiten der Herrscher in den einzel- 
nen K6nigreichen. Mellaart hatte den Briefen drei handgezeichnete Karten 
beigelegt, die uns bei der Zuordnung der Namen und der Geschichte hal- 
fen. Diese Karten iibertrugen wir in ein modernes elektronisches Format 
und legten zwei Versionen an: Die eine entspricht Mellaarts Vorstellung der 
politischen Geografie im 2. Jahrtausend v.Chr., die andere gibt die Sicht- 
weise der meisten heutigen Hethitologen wieder. Schlieflich ordneten wir 
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alle Ereignisse chronologisch. Damit hatten wir den Schliissel zur Rekon- 
struktion und auch zum Verstandnis der Briefe. 

Es gibt von vornherein eine ganze Reihe von Indizien, die auf eine au- 
thentische Quelle hindeuten. Dazu zahlt zum Beispiel der Detailreichtum 
der Darstellung. Obwohl Mellaart zweihundertsechzig unterschiedliche, 
zum gréften Teil westanatolische Namen verwendete, brachte er sie nie 
durcheinander, er schien also ganz offensichtlich ein Dokument als Refe- 
renz vor sich zu haben. Dreimal hatte er die Schrifttafel in einer 6ffentli- 
chen Publikation erwahnt, jedes Mal ohne jedes Aufheben, obwohl es sich 
um eine der groften Entdeckungen in der Archaologie iiberhaupt handeln 
diirfte. Wenn er sich das alles ausgedacht hatte, miisste er das umfangreiche 
Material doch auch einmal richtig verwendet haben. Offenbar beschrieb er 
es nirgendwo so ausfiihrlich wie in diesen beiden Briefen an mich. Als ich 
mit Mellaart telefonierte, schien ihm nicht daran zu liegen, der Sache wei- 
ter nachzugehen. Er war fest davon iiberzeugt, dass die Dinge ohnehin ih- 
ren Lauf nehmen wiirden. Nicht zuletzt ist die Zusammenfassung, die Mel- 
laart in den Briefen liefert, in sich vollkommen logisch — auch wenn sie 
deutlich vom Wissensstand abweicht, der heute in den Lehrbiichern ver- 
mittelt wird. 

Auch alle diese Argumente zusammengenommen reichen natiirlich bei 
weitem nicht als Beweis dafiir aus, dass es den BeykGy-Text tatsachlich gab 
bzw. gibt. Hinzu kommen aber nun die Inhalte, die Mellaart schildert. Ein 
Falscher kann schlieflich nur Informationen verwenden, die ihm zur Ver- 
fiigung stehen. Seine Zusammenfassung des Beykéy-Texts enthalt jedoch 
zahlreiche Angaben, die erst spater bekannt wurden! Fred Woudhuizen 
konnte das am allerbesten beurteilen, denn er hatte, ohne je vom Bey- 
kéy-Text gehrt zu haben, in den letzten Jahren ganz ahnliche Entdeckun- 


Am 5. August 1995 schrieb James Mellaart einen zehnseitigen Brief an Eberhard 
Zangger, von dem hier die erste Seite abgebildet ist, zusammmen mit der letzten 
seines vorangegangenen zwolfseitigen Briefes vom 17. Juli 1995. Mellaart gibt 
darin seine Sicht der Ereignisse am Ende der Bronzezeit preis: »Sie kennen ja selbst 
die Reaktion des akademischen Establishments: Geduld — nur keine schlafen- 

den Hunde wecken. Der Beykdy-Text ist eine BUchse der Pandora!« Seinen Inhalt 
zu kennen, bedeutet, Unheil zu stiften, das sich nicht mehr gutmachen lasst. 
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gen gemacht. So soll es im Beykéy-Text zum Beispiel heifSen, dass Troja 
wahrend des 3.Jahrtausends v.Chr. durch Metallhandel mit der Insel 
Thasos und mit Ostmazedonien reich wurde. Diese Regionen lieferten 
Gold und Silber, aber auch Zinn. Woudhuizen hat selbst gerade eine Pu- 
blikation verfasst, worin er die Bedeutung von Troja fiir den Zinnhandel 
betonte. Er schloss dies daraus, dass in Troja ein Zepter aus Lapislazuli ge- 
funden wurde — dem Symbol fiir Zinnhandel mit Afghanistan. Auch Bern- 
steinperlen, ein bekanntes Tauschobjekt fiir Zinn aus Bohmen und Corn- 
wall, traten in Troja auf. 

Weiter erzahlt offenbar der Beykéy-Text, wie Grofkénig Hattusili IL. 
eine zypriotische Flotte nutzte, um Kreta zu erobern. AnschliefS{end befand 
sich Kreta fiir kurze Zeit unter hethitischer Kontrolle. Genau eine solche 
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A James Mellaarts Briefen vom Sommer 1995 lag unter anderem auch eine Karte bei, in der 
die »Arzawan Territories« hervorgehoben sind (rot). Diese Umrisse entsprechen der maximalen 
Ausdehnung der luwischen Konigreiche in Westkleinasien zu Friedenszeiten. Es gehdrte 

zu Mellaarts Eigenarten, dass er Millawanda im heutigen Canakkale platzierte und Ahhijawa 

in Thrakien. Die meisten Forscher gehen heute davon aus, dass Millawanda der spatbronze- 
zeitliche Name ftir Milet und Ahhijawa die Bezeichnung ftir das mykenische Sudgriechenland 
ist (siehe auch Mellaart 1993a, 421). 
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Phase hethitischen Einflusses hat Woudhuizen vor kurzem in einer Publi- 
kation proklamiert: Er erkannte einen hethitischen Namen in der Linear-A- 
Inschrift des Goldringes von Mavro Spelio. 

Auch die wichtige Rolle eines Kénigs Tarhundaradus von Arzawa, zu 
dessen Einflussbereich unter anderem Kreta gehGrte, findet sich sowohl im 
Beykéy-Text wie auch bei Woudhuizen.*”! Tarhundaradus regierte in der 
ersten Halfte des 14. Jahrhunderts v. Chr. Unter seiner Herrschaft erstarkte 
Arzawa. Einfalle der KaSkaer hatten das Reich der Hethiter geschwacht, so 
dass Truppen aus Arzawa bis in das Untere Land (Lykaonien) vordringen 
konnten. Tarhundaradus verhandelte mit dem agyptischen Pharao Ameno- 
phis II. Dieser bat den K6nig von Arzawa, eine seiner Téchter als Frau 
nehmen zu diirfen, um die Verbindung zwischen den beiden Landern zu 
starken.?”” »Ich habe geh6rt, dass alles vorbei ist, und dass das Land Hatti 
niedergestreckt ist«, schrieb der Pharao.””? Offensichtlich betrachtete Ame- 
nophis III. den Herrscher von Arzawa als den neuen Grofkénig in Klein- 
asien. Woudhuizen hatte bereits vor fiinfundzwanzig Jahren erkannt, dass 
Teile von Kreta zum Einflussbereich von Tarhundaradus zahlten. Mellaart 
kannte diese Publikation offenbar nicht, denn er bat mich seinerzeit um ein 
»photostatic« derselben. 

Als Nachstes berichtet die Schrifttafel aus Beykéy, wie die Kaska im 
Norden von Hatti iiber das Schwarze Meer Verstarkung durch Kontingente 
aus dem Westen erhielten. Aus diesem Grund konnten die Hethiter den 
schmalen Kiistenstreifen entlang des Schwarzen Meeres tiber Jahrhunderte 
hinweg nicht unter Kontrolle bringen. Genau diesen Sachverhalt hatte 
Woudhuizen 2012 erkannt, weil die Kaska zum Teil phrygische und thraki- 
sche Namen tragen. 

Eine besonders verbliiffende Ubereinstimmung findet sich schlieflich 
zwischen dem Beykéy-Text und der 1995 publizierten Siidburg-Inschrift in 
Hattuéa. In beiden Texten wird ein Feldzug des GroSkénigs Suppiluliuma II. 
gegen die Lander Maa und Tumana erwahnt. Laut der Siidburg-Inschrift, 
die sich ganz in der Nahe des Kénigspalasts befindet, unterwarf der Herr- 
scher die beiden Lander. Im Beykoy-Text, der die Perspektive Westkleinasi- 
ens reflektiert, wird Suppiluliuma II. gezwungen, die Eroberung der beiden 


__— Lander riickgangig zu machen. 
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A Indieser vier Meter breiten und fast zwei Meter hohen luwischen Hieroglypheninschrift in der 
Kammer 2 der Stidburg von Hattusa beschreibt der Gro&kdnig Suppiluliuma Il. (Regierungszeit 


05-1192 v. Chr.) sowohl seine eigenen Taten wie auch die seines Vater Tuthalija: »Das Land 


ca 
der Stadt Tarh 


untassa habe ich unterworfen [...] ln diesem Jahr baute ich hier den gottlichen 


unterirdischen Weg.« Die Inschrift bezeugt den Versuch einer nach SUiden gerichteten Expan- 
sion in der letzten Phase des GroBreichs. Im Text heift es, dass der GroBkonig auch die Lander 
Tumana und Maéa im Nordwesten Hattis eroberte. Die gleiche Kampagne wird im Beykéy-Text 
erwahnt, doch laut dieser Quelle musste Hatti die eroberten Lander wieder abgeben. 


Zum Schluss erwahnt der Beykéy-Text auch einen Kénig Kuzitesup 
von Karkemisch. Dieser Name ist bis heute erst einmal aufgetaucht, nam- 
lich in einem Siegel von Lidar Héyiik, das 1986, also fiinfzehn Jahre nach 
Albrecht Goetzes Tod, publiziert wurde. — Alles in allem kommt Fred Woud- 
huizen zu einem eindeutigen Urteil: keine Falschung! 

Was aber steht denn nun genau in dem Beykéy-Text? Mellaart wies al- 
len Ereignissen Jahreszahlen zu, wobei natiirlich vollkommen ausgeschlos- 
sen ist, dass das Dokument absolute Zeitangaben enthielt. Denkbar sind 
jedoch Regierungszeiten der jeweiligen K6nige oder der Abstand in Jahren 
zwischen bestimmten Geschehnissen. Offensichtlich hat Mellaart aus sol- 
chen Angaben eine chronologische Tafel rekonstruiert. Auch hier lasst 
sich — ohne das Originaldokument — natiirlich nicht beurteilen, ob seine 
Resultate nachvollziehbar sind. 

Die Chronologie der Ereignisse beginnt demnach im Jahr 2510. Troja 
hatte sich mit einem Krieg gegen Arzawa tibernommen und diesen ver- 
loren. Die Bevélkerung der Stadt wurde deportiert, und aus dem westli- 
chen Nachbarland von Troja, Assuwa — dem heutigen Bithynien —, wurden 
neue Siedler nach Troja gebracht. Sie bauten die Stadt wieder auf; dies 
markiert die Grenze zwischen Troja II und Troja II. Im Text sind weitere 
Zerst6rungen von Troja erwahnt, darunter in den Jahren 2273 und 2120. 
Um 2000 wanderten Griechisch sprechende Vélker in den Siidbalkan ein. 
Thre Kultur beruhte auf der Landwirtschaft; die Seefahrt iiberliefen sie den 
einheimischen Pelasgern. Piraterie sorgte schliefslich dafiir, dass der Konig 
von Arzawa im Jahr 1960 Troja erneut befestigen lief. Diese Phase kennen 
wir heute als Troja V. Um 1940 entstand in Mittelgriechenland die Stadt 
Theben, die dank der benachbarten Silberminen und des Handels mit 
Pferden aus Westkleinasien reich wurde. Troja VI wurde 1770 errichtet, 
immer noch auf Veranlassung eines Kénigs aus Arzawa. 1575 brach ein be- 
deutender militarischer Konflikt zwischen Kreta, Theben und Arzawa auf 
der einen und Mykene auf der anderen Seite aus. Mykene unterlag, und 
Beuteobjekte aus den mykenischen Palasten gelangten bis zu den Kénigen 
von Hatti und den agyptischen Pharaonen. 1540 kam es zum Vulkanaus- 
bruch von Santorin. Der Kénig von Arzawa siedelte die Uberlebenden in 
fiinf Stadten auf der Insel Rhodos an. Kreta litt ebenfalls unter Naturereig- 
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____ nissen, so dass grof%e Teile der Bevélkerung nach Siidgriechenland iibersie- 
delten. Rund hundert Jahre spater, um 1455, migrierten die Nachfahren der 
Kreter vom Festland zuriick auf die Insel. Eines der einschneidendsten Er- 
eignisse fiel in das Jahr 1380: Hattudili II., GroSkénig von Hatti, befahl 
einen Angriff auf Kreta und spannte daftir eine Flotte aus Zypern ein. 
Diese »Pliinderung von Kreta« ging in die Geschichte ein. Sie diente als 
Rache fiir verschiedene Uberfalle, die Arzawa auf die Insel Zypern unter- 
nommen hatte. Dem Kénig von Arzawa gelang es daraufhin, internatio- 
nale Unterstiitzung aufzutreiben, Kreta zu befreien und Zypern zum Vasal- 
len zu machen. 

Ab 1322 herrschte der Gro&kénig MurSili II. in Hatti. Aus seinen Anna- 
len ist uns heute bestens bekannt, dass er im Westen Kleinasiens umfang- 
reiche Feldziige durchfiihrte. Der Beykéy-Text stellt diese Ereignisse nun 
aus westlicher Sicht dar. Demnach fand sich der hethitische Grof&kénig bei 
seinem Riickzug von den Truppen verschiedener luwischer Kénigreiche 
umzingelt. 1318 kam es zwar zu einer formlichen Friedensvereinbarung zwi- 
schen den K6nigreichen im Westen und Hatti, doch bereits 1295 brachen 
unter Muwatalli I. erneut Feindseligkeiten aus. Als dieser von einem Feld- 
zug zuriickkehrte, musste er feststellen, dass sein Bruder HattuSili in Hat- 
tu’a das Zepter ibernommen hatte. Der Kénig von Assuwa nutzte die 
Schwache des hethitischen Reichs und verbiindete sich mit den nordést- 
lichen Nachbarn von Hatti. Die vereinten Truppen iiberfielen die Hethiter 
und zerstérten 1295 ihre Hauptstadt HattuSa. Ein Jahr nach der beriihmten 
Schlacht von Kadesch zwischen Agypten und den Hethitern, also im Jahr 
1274, gelang es dem Grofkénig Muwatalli II., auch mit den luwischen 
K6nigreichen im Westen Kleinasiens Frieden zu schliefen. Wiederum ein 
Jahr spater wurde der Grofkénig allerdings von seinem Bruder Hat- 
tusili II]. ermordet und sein rechtmafiger Nachfolger MurSili III. verhaf- 
tet. Der Mord fiihrte zu einem Biirgerkrieg, der hundert Jahre dauerte — bis 
zum endgiiltigen Untergang des hethitischen Reichs. 

Im Jahr 1264 richtete Hattuiili IL, der mittlerweile als GroSk6nig am- 
tierte, in Tarhuntassa einen Vasallenstaat ein. Die Region an der Siidkiiste 
Kleinasiens hatte zuvor zu den westkleinasiatischen K6nigreichen gezahlt. 

__— Der gleiche Grofkénig iiberfiel 1254 Troja und richtete dabei ein Massaker 
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____ an, dem auch K6nig Priamos zum Opfer fiel. Im Jahr 1246 kam es zu einem 


Uberfall vereinter mykenischer Kénigreiche, der manche Ahnlichkeiten 
mit dem Trojanischen Krieg aufwies, jedoch der Stadt Tyros im heutigen 
Libanon galt. Anfiihrer der griechischen Truppen war der K6nig von My- 
kene, dessen Frau nach Tyros entflohen war und damit den Anlass fiir den 
Uberfall gegeben hatte. 1219 schickte der hethitische Grof&kénig Tuthalija 
IV. seinen Sohn Suppiluliuma nach Zypern, um die Insel zu erobern. Dies 
gelang dem Prinzen beim zweiten Anlauf. 1210 brachen in Hatti eine Seu- 
che und eine Hungersnot aus, der agyptische Pharao entsandte Schiffe mit 
Getreide. In dieser Zeit war das vormalige hethitische Grofreich nur noch 
ein Spielball der Kénige von Arzawa — so jedenfalls sah es Mellaart. 

Ein weiterer Krieg um Troja im Jahr 1190 wurde von den K6nigen von 
Thrakien und Suppiluliuma II. sowie einer Flotte aus Zypern angefihrt 
und erfolgreich zu Ende gebracht. Bald darauf gelang es jedoch zwei luwi- 
schen Aristokraten, Troja zuriickzuerobern. Einer von ihnen war der Prinz 
Muksus. 1180 starb Suppiluliuma II., und im Anschluss daran wurde Hat- 
tuSa von den Kaka iiberrannt. Nur der nordsyrische Vasallenstaat Karke- 
misch bestand weiterhin, damals unter der Fiihrung seines Kénigs Kuzite- 
sup. Dieser setzte den Krieg sowohl auf dem Land wie auch iibers 
Meer — gegen Kizzuwatna an der anatolischen Siidkiiste — fort. 1178 iiberfiel 
die zypriotische Flotte unter dem Kommando von Kuzitesups Sohn, der 
ebenfalls Suppiluliuma hief, die luwischen Kiistenstadte an der Agiis. Die 
Angreifer tiberwinterten auf Kythera, einer Insel siidlich des Peloponnes. 
Mit Unterstiitzung aus Ugarit und Amurru gelang es ihnen im nachsten 
Jahr, Mykene und Pylos in Messenien zu zerstéren. Als sich die siegreichen 
Schiffe auf dem Riickzug nach Osten befanden, wurden sie von Streitkraf- 
ten aus Theben eingeholt, die sich von Kontingenten aus Arzawa, Kreta 
und Rhodos unterstiitzen liefen. Die Zyprioten wurden umzingelt und 
besiegt. Auch der Kommandant Suppiluliuma geriet in Haft. Seine Macht- 
position ausnutzend, entsandte der K6nig von Arzawa unter dem Kom- 
mando von Muksus fiinfhundert Schiffe und zehntausend Streitkrafte von 
der Siidwest- und Siidkiiste Kleinasiens Richtung Syrien. Kuzitesup und 
sein Verbiindeter, der agyptische Pharao Ramses III., unterlagen. Es kam zu 
einem Friedensschluss. Muksus stieg zum Konig der Lander von Arzawa 
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auf — und zu seinem ehrenden Gedenken wurden die drei Bronzetafeln 
angefertigt. 

So viel zum Inhalt dieses mysteridsen Beykéy-Textes — in einer Zusam- 
menfassung der Zusammenfassung. Mellaart wies mich ausdriicklich dar- 
auf hin, dass mir seine Briefe nur einen fliichtigen Eindruck vermitteln 
wiirden. Das eigentliche Dokument soll noch viel umfangreicher gewesen 
sein. Die Existenz eines solchen arzawaischen Archivs ware eine Riesensen- 
sation, denn der Beykéy-Text kommt aus einer Region, aus der umfangrei- 
che Schriftstiicke bisher komplett fehlen. Noch dazu stammt das Doku- 
ment aus der Zeit der Seevélker-Invasionen, fiir die wir dringend zusatzliche 
schriftliche Informationen bendtigen. Die Freude iiber den Fund ist jedoch 
getriibt, denn was uns in der Form der beiden Briefe von James Mellaart 
vorliegt, gibt den Inhalt der Tafel mehrfach verzerrt wieder. Mellaart inter- 
pretierte den von Albrecht Goetze iibersetzten Text naturgemaf seinen 
Vorstellungen der Geografie entsprechend. Wir wissen auch nicht, ob 
Goetzes Ubersetzung einer Uberpriifung standhalten wiirde — schlieflich 
liegt sie ein halbes Jahrhundert zuriick. Und vermutlich diirfte selbst der 
Originaltext Verzerrungen enthalten, denn erstens entstand er in einer 
Zeit, als alles drunter und driiber ging, und zweitens waren die Schreiber 
nicht gehalten, objektive Informationen zu iiberliefern. Aus diesen Griin- 
den sind all diese Informationen kaum als eine niitzliche historische Quelle 
anzusehen. Es bleibt zu wiinschen, dass die verantwortlichen Kuratoren in 
den Hinterlassenschaften der beteiligten Wissenschaftler, bei der Tiirki- 
schen Historischen Gesellschaft und in den Archiven der wissenschaftli- 
chen Buchverlage nach den entsprechenden Manuskripten suchen werden. 
Vor allem aber ist es fiir die weitere archaologische Forschung von aller- 
grofter Bedeutung, dass die Kuratoren der archaologischen Sammlungen 
in Istanbul den Zugang zum Originaldokument ermdéglichen oder, noch 
besser, dieses gleich in die Ausstellung aufnehmen. 


227 


ZY REISE IN DIE TURKEI 


Je mehr Zeit ich damit verbrachte, die heute bekannten Siedlungsplatze des 
2. Jahrtausends v. Chr. in Westkleinasien zu erfassen, desto starker wurde 
das Bediirfnis, diese archdologischen Statten aufzusuchen und ihre Einbet- 
tung in die Landschaft zu begutachten. Ich kannte in dieser Region bis 
dahin nur Troja und seine nahere Umgebung. In anderen Landern rund 
um das éstliche Mittelmeer hatte ich jedoch als Geoarchaologe rund zwan- 
zig Jahre lang auf den verschiedensten archaologischen Projekten unter der 
Leitung von Professoren aus aller Welt geforscht — unter anderem auf dem 
griechischen Festland, Kreta, Zypern, in Tunesien und Agypten. Meist konnte 
ich im Rahmen der Forschungsprojekte auch Handbohrungen durchfih- 
ren, um die Schichtenfolge im Untergrund zu untersuchen. AufSerdem war 
ich meistens dann vor Ort, wenn die archdologischen Ausgrabungen oder 
Surveys auf Hochtouren liefen, und hatte somit taglich die Gelegenheit, 
mich intensiv mit den involvierten Archaologen auszutauschen. 

Bei diesen Landschaftsrekonstruktionen entwickelte ich unweigerlich 
ein Gespiir fiir die parallele Entwicklung von Natur und Besiedlung. Ich 
versuchte stets, die natiirliche Umgebung mit den Augen der damaligen 
bronzezeitlichen Bewohner zu sehen. Fast iiberall war der Wasserbau eines 
ihrer wichtigsten Anliegen. Wo es zu viel Wasser gab und die Siimpfe zur 
Brutstatte fiir Malaria wurden, hief$ es, Dranagen und Abflusskanale anzu- 
legen. Wo hingegen zeitweise Wassermangel herrschte, mussten Reservoirs 
gebaut werden. So ist zum Beispiel die jahrliche Niederschlagsmenge in 
Griechenland ganz ansehnlich, doch im Sommer fallt wahrend fiinf Mona- 
ten kaum Regen. Nur wenige Pflanzen iiberstehen diese lange Trockenzeit. 
Wer in einer abgelegenen Region lebt und daher auf lokale Landwirtschaft 
angewiesen ist, muss diese Trockenperiode auch heute noch mit kiinst- 
licher Bewasserung tiberbriicken. Wir wissen mit Sicherheit, dass schon die 
mykenischen Griechen Meister im Wasserbau waren: In der Umgebung 
fast jeder wichtigen Siedlungsstatte finden sich Spuren von Systemen zur 
Optimierung der Wasserwirtschaft, also Dranagekanale, Damme oder 
Flussumleitungen. Mit geiibtem Blick lassen sich deren Relikte zum gro- 
en Teil heute noch erkennen. 
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a Weniger offensichtlich lasst sich die damalige Vegetation rekonstruie- 
ren. Die heutige Pflanzendecke hat nichts mehr mit dem friiheren Bewuchs 
gemeinsam, denn aus wirtschaftlichen Uberlegungen hat der Mensch 
schon vor Jahrtausenden tiefgreifend in die natiirliche Umwelt eingegrif- 
fen. Nur Bohrkerne aus Feuchtgebieten, in denen Pollen aus der Umge- 
bung in feinstratifizierten Schichten iiber Jahrtausende hinweg erhalten 
blieben, liefern heute Aufschluss iiber die wechselhafte Vegetations- 
geschichte. Aus solchen Pollenkernen wissen wir, dass die gréfte Umwelt- 
zerstorung in Griechenland bereits vor fiinftausend Jahren stattfand, als die 
Landwirte Pfliige einzusetzen begannen und ausgedehnte Waldflachen ro- 
deten, um sie landwirtschaftlich nutzen zu kénnen.”” In der Folge erodier- 
ten die Béden an topografisch héher gelegenen Punkten nahezu vollstan- 
dig, wahrend sich in den Talauen meterdicke Sedimentablagerungen 
bildeten. Das fiihrte auch dazu, dass sich die Kiistenlinie im Laufe der Zeit 
Richtung Meer verlagerte. 

Meine Arbeit als Geoarchaologe glich der eines Forensikers. Wenn ich 
am Ort des Geschehens eintraf, lagen die fraglichen Ereignisse allerdings 
nicht wenige Stunden oder Tage, sondern bereits einige tausend Jahre zu- 
riick. Fast alles, was fiir eine Rekonstruktion wertvoll oder sonst wie von 
Interesse hatte sein kénnen, war langst verschwunden. Wiederverwendbare 
Rohstoffe wie Metalle hatte man eingeschmolzen, und alle verderblichen 
Materialien, darunter Nahrungsmittel, Textilien, Holz und Leder, waren 
verrottet. Archaologen setzen in dieser Situation alles daran, im Rahmen 
ihrer Projekte das wenige, was noch iibrig ist, zu dokumentieren und zu 
konservieren. Damit leisten sie ohne Zweifel einen wertvollen Beitrag zum 
Erhalt unserer Kulturgiiter. Es steht auch aufer Frage, dass sie sich nach 
Kraften bemiihen, keinen Schaden anzurichten. Leider haben aber gerade 
diese Anstrengungen teilweise genau das Gegenteil bewirkt: Zumindest in 
Griechenland wurden in den letzten Jahrzehnten archaologische Fund- 
platze in unvorstellbarem Ausmafs zerstért. Den Grundstiicksbesitzern 
droht namlich Enteignung oder aber in jedem Fall eine Verzégerung ihrer 
Bauvorhaben, wenn sie auf archaologisch interessante Funde stofen. Statt 
sich bei den zustandigen Behérden zu melden, warten sie deshalb lieber 

_____ einen regnerischen Wintertag ab, wenn weder Touristen noch Archaologen 
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in der Region sind, mieten sich fiir ein paar Stunden eine Planierraupe und 
machen die Fundstatte buchstablich platt. Der Archaologieprofessor Cur- 
tis Runnels von der Universitat Boston hat zu diesem Thema bereits 1981, 
damals noch als Student, einen Artikel publiziert.”” Er beschrieb, wie 
Grundstiicksbesitzer sogar bekannte und geschiitzte archaologische Fund- 
statten, zum Beispiel Lerna in der Argolis oder Lefkandi auf Eubéa, mit 
gemieteten Bulldozern zumindest teilweise verwiisteten. 

Im Rahmen des Pylos Regional Archaeological Project (PRAP) wurde 
ich selbst Augenzeuge einer solchen Zerstérungsaktion. Kurz vor der Ort- 
schaft Romanou, in der Nihe des Palastes von Nestor, musste ich die Fahrt 
im Jeep verlangsamen, weil vor mir ein riesiger Caterpillar mit vier 
mannshohen Radern und einem zentralen Schaufelblatt die Strafe fiir sich 
einnahm. Ich konnte es kaum glauben, als sich herausstellte, dass wir das 
gleiche Ziel hatten: eine offene Flaiche direkt neben der Dorfkirche. Dort 
war gerade unser Survey-Team mit sechs Leuten dabei, die archaologischen 
Oberflachenfunde systematisch zu erfassen. Ohne die Geschwindigkeit zu 
drosseln, fuhr der Lenker des Caterpillar unmittelbar an den Archaologen 
vorbei und senkte gleichzeitig das Schaufelblatt, so dass es ein Riesengetése 
gab und so viel Staub aufgewirbelt wurde, dass man die Personen kaum 
noch sehen konnte. Plétzlich tauchte ein Grieche mittleren Alters auf und 
schimpfte laut — jedoch nicht mit dem Bulldozerfahrer, sondern mit den 
Mitgliedern unseres Teams: » Verschwindet von hier! Ihr habt hier nichts zu 
suchen. Das ist eine archdologische Fundstatte! Ich bin der Biirgermeister! 
Wenn ihr nicht sofort geht, rufe ich das Archaologische Landesamt!« 

Eine junge Griechin aus unserem Team trat an den Biirgermeister heran 
und stellte sich vor: »Ich bin die offizielle Vertreterin des Archaologischen 
Landesamts.« 

Auf die Zerstérung archaologischer Fundstatten drohen in Griechen- 
land bis zu sechs Jahre Gefangnis. Es diirfte aber kaum jemals zu einer 
Verurteilung gekommen sein. Curtis Runnels wies in seinem Artikel darauf 
hin, dass der Landbesitzer, der seinerzeit in Lefkandi die Fundamente des 
altesten griechischen Steintempels kurzerhand mit einem Bulldozer besei- 
tigen lief’, eine Privatschule leitete, in der »zweifellos der Respekt vor der 
antiken griechischen Kultur zum Inhalt des Unterrichts gehérte«.?” 
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Trigonometrischer Punkt 
1965 


ehemalige Oberflache? 


Gelandeoberkante 
Juli 1993 


Oberflache August 1993 


A Inder Umgebung des Palasts von Nestor auf dem stidwestlichen Peloponnes notierten 
Archaologen diesen trigonometrischen Punkt, der 1965 als Betonsdule auf der Kuppe Pyrgaki 
Tsouka angelegt worden war. Direkt daneben befanden sich Graber aus der Spatbronzezeit. 
Intensives Pflugen hatte die Oberflache bald nach der Errichtung der Saule deutlich abgesenkt. 
Archaologen registrierten und zeichneten die mutwillige Bodenzerst6rung im Juli 1993. 

Einen Monat spater fanden sie die Oberflache noch einmal eine Stufe tiefer: Ein Bauer wusste 
offenbar von der archaologischen Fundstatte und pflUigte an der Stelle besonders intensiv, 

um nicht Gefahr zu laufen, enteignet zu werden (nach Zangger et al. 1997, 571-572). 


Statt Grundbesitzer zu verurteilen, die potenziell bedeutende Fundstat- 
ten zerstérten, sah man in Griechenland lieber iiber die Problematik hin- 
weg. Ich erinnere mich, dass Archaologen im Staatsdienst teilweise so stark 
unter der Situation litten, dass sie einen Berufswechsel in Erwagung zogen. 
Die griechische Wirtschaftskrise wird mittlerweile viele von ihnen tatsach- 
lich zu diesem Schritt gezwungen haben. Und einen Artikel, wie ihn Curtis 
Runnels verfasste, wiirde heute — nach dreifsig Jahren political correctness — 
kaum noch jemand zu schreiben, geschweige denn zu veréffentlichen 
wagen. So wurde das Problem bewaltigt, indem man es totschwieg. Aus- 
gerechnet die tibertriebene Furcht davor, archaologische Funde zu be- 
schadigen, hat zu deren Zerstérung in grof&—em Ausmaf beigetragen. 

In welch kurzer Zeit menschliche Eingriffe die Umgebung verandern, 
konnten wir im Rahmen des Projekts in Pylos beobachten und sogar erfas- 
sen. In den 1960er Jahren waren namlich verschiedene etwa einen Meter 

__— hohe Betonsaulen errichtet worden, um stabile trigonometrische Mess- 
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punkte festzulegen. Diese Pfeiler tiberragen heute, nur noch von einer 
schmalen Grasnarbe eingefasst, ihre Umgebung an manchen Orten um 
drei bis vier Meter.?”” Rundherum haben die Bauern mit ihren Pfliigen den 
Boden kurzerhand abgetragen, der hier — wie tibrigens auch in der Um- 
gebung von Troja — aus wenig verfestigtem tertiarem Mergel besteht. Die 
heutige Oberflache liegt also vielerorts mehrere Meter unter der Gelande- 
oberkante der Bronzezeit. Das bedeutet, dass sich archaologische Ausgra- 
bungen nur noch dort lohnen, wo die Topografie ausgesprochen flach ist 
und die Erosion (wie auch die Landwirtschaft) weniger Einfluss hatte. 

Nun war ich gespannt darauf, den Zustand der archaologischen Fund- 
statten auf der anderen Seite der Agiis, am tiirkischen Ufer, zu beurteilen. 
Eine erste Inspektionsreise unternahm ich 2012, mit dem Ziel, vor allem 
die bekannten Ausgrabungen an der Kiiste aufzusuchen. 

Von Troja aus, im aufersten Nordwesten des kleinasiatischen Subkonti- 
nents, fuhr ich Richtung Siiden und hielt ein erstes Mal in Antandros, einer 
grofen rémischen Hafenstadt am Nordufer des Golfs von Edremit. Schon 
Heinrich Schliemann hatte in dieser Region intensiv nach bronzezeitlichen 
Resten gesucht. Obwohl die Siedlungsstatte einen ganzen Kilometer breit 
ist, sind allerdings bis heute fast nur Relikte aus historischer Zeit bekannt. 
Interessanter war fiir mich das nachste Ziel, der markante Siedlungshiigel 
Araplar ein paar Kilometer weiter im Landesinneren. Hier kam mir meine 
Erfahrung mit Landschaftsrekonstruktionen zugute: Ich konnte mir leb- 
haft vorstellen, wie Menschen jahrtausendelang an diesem Ort sesshaft wa- 
ren, am Ufer eines breiten Flusses, der sie ein paar hundert Meter weiter an 
das Ufer der Agiis fiihrte. Auch Adramytteion, ein ausgedehnter Siedlungs- 
hiigel am siidlichen Ende des Golfs von Edremit, beeindruckte mich zu- 
tiefst. Hier wurden bereits einige archaologische Ausgrabungen durchge- 
fulhrt, von denen jedoch keine tief genug reichte, um auf bronzezeitliche 
Schichten zu stofen. 

Richtiggehend die Sprache verschlagen hat mir jedoch die nachste 
Fundstatte meiner Reise: Candarli. In diesem kleinen Ort, fiinfzig Kilo- 
meter noérdlich von Izmir an einer Bucht gelegen, befand sich auf einer 
Landzunge die antike Stadt Pitane. Noch heute pragt ein genuesisches 
Kastell, das vermutlich aus dem 14. Jahrhundert stammt, mit seinen fiinf 
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____ Tiirmen die Silhouette. Da es sich um eine bekannte archaologische Fund- 
statte handelt, haben die Behérden den zentralen Teil der Landzunge offen- 
sichtlich unter Schutz gestellt. Zwar haben bis heute keine grofflachigen 
Ausgrabungen stattgefunden, aber die Flache wurde auch nicht iiberbaut, 
und Landwirtschaft wird nur sehr zuriickhaltend betrieben. Noch nie in 
meinem ganzen Leben habe ich so viele Artefakte aus so vielen verschiede- 
nen Epochen iiber eine so ausgedehnte Flache so dicht beieinander gese- 
hen. Ein Ort der Superlative — und dies war immer noch der erste Tag 
meiner Reise! 

Tatsachlich sollte der Eindruck, den ich an diesem Tag im Gelande ge- 
wonnen hatte, fiir den weiteren Verlauf des extensiven Surveys charakteris- 
tisch sein. Der Westen der Tiirkei entpuppte sich als ein wahrer Traum fiir 
archaologische Forschung und ein weitgehend unberiihrtes Feld. Die be- 
kannten archaologischen Fundstatten sind oft von einem Zaun umgeben, 
somit von landwirtschaftlicher Nutzung ausgenommen und dementspre- 
chend gut erhalten. Manche Siedlungsplatze haben einen Durchmesser 
von fiinfhundert Metern, einige sind sogar noch gréfer. Allein aufgrund 
ihrer Ausmafe spektakular sind zum Beispiel Midaion, rund dreifig Kilo- 
meter éstlich von Eskisehir, und Kolossai, zwanzig Kilometer éstlich von 
Denizli. Aber ich erkundete noch viele ahnlich beeindruckende Siedlungs- 
hiigel, die alle gemein haben, dass sie archadologisch véllig unberihrt sind. 

Seit langem schon vermuten Archaologen Apaga, die Hauptstadt des 
spatbronzezeitlichen K6nigreichs Arzawa, in der Néahe des antiken Ephe- 
sos. Da die Bevolkerung entlang der Kiiste iiber die Jahrhunderte hinweg 
der Verlagerung der Uferlinie folgte, liegen die Siedlungen aus unterschied- 
lichen Epochen in diesen Gebieten nicht iibereinander, sondern nebenein- 
ander. Die bronzezeitliche Vorgangerstadt von Ephesos ist daher einige 
Kilometer weiter im Landesinneren zu suchen. Dort stiefSen Archaologen 
in der Umgebung der Kleinstadt Selcuk auch bereits auf Uberreste, die 
darauf schliefSen lassen, dass sich Apaga in dieser Gegend befand. Ich nahm 
mir viel Zeit, die Umgebung zu beurteilen, und nutzte dabei meine Erfah- 
rungen mit der Untersuchung von mykenischen Landschaften in Grie- 
chenland. Tatsachlich scheint mir ein bestimmter Punkt mitten in der mo- 

__— dernen Stadt Selcuk besonders vielversprechend. Ich bin tiberzeugt, dass es 
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____ sich lohnen wiirde, auf der Suche nach dem Zentrum von Apaia hier mit 
einer ersten Sondage zu beginnen. 

Eine andere besonders bemerkenswerte Station meiner Reise waren die 
vier Burganlagen in der Region um den Gygischen See etwa zehn Kilo- 
meter nérdlich von Sardes. Dort findet seit 2005 ein archaologischer Survey 
unter der Leitung der Archaologen Christopher H. Roosevelt und Chris- 
tina Luke aus Boston statt. Die gré&te und komplexeste dieser Burganlagen 
ist Kaymakci, eine Festung mit 8,6 Hektar Flache, die den gesamten unte- 
ren Gipfel des Héhenriickens Giil-Dag bedeckt. Die Burganlage ist so 
grofs, dass ihre Umfassungsmauern mithelos auf den Satellitenbildern von 
Google Earth zu erkennen sind.’”* Die Festung besteht aus terrassenformig 
angelegten, exzentrischen Ringen und enthalt noch zahlreiche gut sicht- 
bare Mauerreste. Allerdings unterscheiden sich die Anlagen grundlegend 
von den in Westkleinasien sonst iiblichen Siedlungen. Diese befinden sich 
fast ausnahmslos an den Randern von fruchtbaren Talauen und in der Nahe 
von Wasserlaufen, wahrend die Burganlage von Kaymakci auf einem Berg- 
gipfel liegt und auch keine meterdicken stratifizierten Schichten aufweist. 
Wir wissen allerdings aus den Annalen des hethitischen Grofkénigs Mur- 
sili I., dass dieser in seinem vierten Regierungsjahr insgesamt vier Forts 
ganz im Westen an der Grenze zum K6nigreich Mira errichtete bzw. aus- 
baute.’”? Ich halte es durchaus fiir méglich, dass es sich bei den vier Fes- 
tungsanlagen am Gygischen See genau um diese hethitischen Forts han- 
delt. Sollte dem tatsachlich so sein, erhielten wir wichtige Informationen 
zur politischen Geografie am Ende der Bronzezeit im Westen Kleinasiens. 

Seit 2016 finden in Kaymakci archadologische Ausgrabungen statt. Schon 
jetzt zeichnet sich ab, dass es sich nicht um eine normale Ansiedlung han- 
delt. Die Gebaude sind funktional und nicht auf Status ausgerichtet, auf- 
fallig ist die grofSe Zahl an Vorratskammern. Es gibt nur wenige klar unter- 
scheidbare Bauphasen. Schlieflich wurde die Anlage so systematisch (und 
besenrein) verlassen, wie sie errichtet worden war. All dies widerspricht ei- 
ner militarischen Funktion nicht. Einfache Hauser scheinen sich vor den 
Toren der Festung befunden zu haben. Dabei kénnte es sich um die Wohn- 
hauser lokaler Familien handeln, die die Garnison mit Nahrungsmitteln 

__— _ belieferten und versorgten. 
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Die regionale Hauptstadt diirfte Sardes gewesen sein, auch wenn dort 
bis heute keine bronzezeitlichen Siedlungsschichten gefunden werden 
konnten. Sardes ist die mit Abstand gréfte Fundstatte in Westkleinasien. 
Ein unterirdischer Tunnel verband die obere mit der unteren Akropolis. 
Die mit Keramikfragmenten durchsetzten Schichten sind an manchen 
Stellen zwanzig Meter michtig. Lydische Festungs- und Terrassenmauern 
sind zum Teil noch zehn bis zw6lf Meter hoch im Untergrund erhalten. 
Die Dimensionen von Sardes sind einfach so gewaltig, dass die Fundstatte 
mit herkémmlichen archadologischen Grabungsmethoden kaum zu bewil- 
tigen ist. Jedenfalls zeichnet sich immer mehr ab, dass der Charakter von 
Sardes eher einer Stadt im Nahen Osten entsprach als einer griechischen 
Polis. Dass die historischen Beschreibungen westlich gepragt sind, heift 
nicht, dass auch die Stadt selbst westlich gepragt gewesen sein muss. 
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oan XI 


KONSEQUENZ UND 
QUARANTANE 


Hl MICHELANGELOSTRAAT 50 HS, AMSTERDAM, 
JULI 1984 


Der niederlindische Archaologie- und Linguistik-Professor Jan Gijsbert 
Pieter Best hatte sich als Entzifferer frithgeschichtlicher Schriften einen Na- 
men gemacht. Vor kurzem war ihm sogar die Entschliisselung einer For- 
mulierung in einem Linear-A-Text gelungen. Und er hatte sich einer der 
umstrittensten und anspruchsvollsten Fragen der Agaischen Frithgeschichte 
angenommen: des Diskos von Phaistos. 

Best hatte namlich erkannt, dass einige Dutzend der eingestempelten Zei- 
chen auf dieser Tonscheibe ihre Entsprechungen in luwischen Hieroglyphen 
haben. Von der Annahme ausgehend, dass die Sprache des Diskos von Phais- 
tos demnach Luwisch sei, begann er den Text zu tibertragen. Bald hatte er 
den ersten kompletten Satz erkannt: »In der Mesara ist Phaistos.« Damit war 
ihm der Einstieg in die vollstandige Entzifferung gegliickt. Die grofe Her- 
ausforderung — und Bests besondere wissenschaftliche Leistung — bestand 
darin, auch die Bedeutung der restlichen Zeichen, die keinen luwischen 
Symbolen entsprachen, bestimmen zu kénnen. Best gelang auch dies, und 
zwat weitgehend aus dem Verstandnis des Sprach- und Kulturzusammen- 
hangs heraus. So war er in der Lage, sich an eine vollstandige Ubersetzung des 
Diskos von Phaistos zu wagen — auf die er spater ein Patent anmeldete. 

Da Jan Bests Spezialisierung eigentlich die fritheisenzeitlichen Sprachen 
waren, zog er einen seiner Studenten hinzu, der sich bereits den luwischen 
Hieroglyphen verschrieben hatte. Und da Best seine Wohnung in der 

__— Amsterdamer Innenstadt den Sommer iiber nicht unbeaufsichtigt lassen 
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wollte, bat er diesen Studenten auch gleich, die Halfte der Ferienzeit dort 
zu verbringen; den Rest der Zeit wiirde ein anderer Student diese Aufgabe 
iibernehmen. Und so ist es wieder ein junger Mann, den wir in tiefster 
Nachtstunde bei einer Entdeckung von grofer Tragweite beobachten. Im 
Sommer 1984 safs der fiinfundzwanzigjahrige Frederik Christiaan Woud- 
huizen an Jan Bests Schreibtisch in dessen Gartenwohnung in der Amster- 
damer Innenstadt und tippte den ersten Versuch einer Ubersetzung des 
Diskos von Phaistos in eine Schreibmaschine. Der neue Tag war schon ein 
paar Stunden alt, als Fred Woudhuizen auffiel, dass sein Professor ein Zei- 
chen falsch erkannt hatte. Mit der Zuordnung der iibrigen Zeichen war er 
einverstanden, doch das Symbol eines Raubvogels mit ausgebreiteten Flii- 
geln hatte Best seiner Ansicht nach nicht korrekt interpretiert. Es las sich 
»RA« und entsprang dem Wortstamm »ARA« fiir »Vogel«. Dank dieser 
Korrektur erkannte Woudhuizen nun einen Ortsnamen: »Rasuti«. Er ver- 
mutete dahinter das heutige Lasithi. Von dem Erfolg ermutigt, suchte 
Woudhuizen nach weiteren Ortsnamen und wurde schon bald fiindig. 
Und dann fiel es ihm wie Schuppen von den Augen: Der Text auf dem 
Diskos von Phaistos hatte eine absolut rationale Struktur — er war geogra- 
fisch angeordnet! Auf der Vorderseite tauchten zunachst die Namen Knos- 
sos und Lasithi auf. Knossos ist natiirlich der Name des wichtigsten minoi- 
schen Palastes auf Kreta, und Lasithi steht noch heute fiir eine Hochebene 
in Zentralkreta. Vor tiber dreitausend Jahren, als der Text entstand, bezog 
sich dieser Begriff offenbar auf eine gréfere Region, die Knossos mit ein- 
schloss. Der Text auf der Vorderseite des Diskos endet mit der Erwahnung 
der Messara-Ebene im Siiden von Zentralkreta. Auf der Riickseite treten 
weitere Ortsnamen aus der Messara auf, darunter Phaistos selbst und Ort- 
schaften in dessen Hinterland, unter anderem auch Rhytion. 
Woudhuizens Enthusiasmus tiber diese nachtlichen Entdeckungen trug 
ihn flink von Teilerfolg zu Teilerfolg. Bald sah er Zweier- und Dreiergrup- 
pen von Wortern, wie sie die amerikanische Sprachforscherin Alice Kober 
bereits bei ihren umfangreichen Forschungen in Linear B nachgewiesen 
hatte. Verschiedene Zeichen tauchten immer wieder in der gleichen Rei- 
henfolge auf. Diese Zeichengruppen enthielten als vorletztes Zeichen den 


__—  gleichen Konsonanten, als letztes dann aber unterschiedliche Vokale. Woud- 
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huizen erkannte, dass die Zeichenabfolgen demnach dem Stamm eines 
Verbs oder Substantivs entsprachen, wahrend die abschliefSenden Zeichen 
Fallendungen oder Beugungen ausdriickten. Auf dieser Erkenntnis aufbau- 
end, konnte er bald den Inhalt der gesamten Scheibe lesen — als Erster seit 
iiber dreitausend Jahren. 

Wahrend Best davon ausgegangen war, dass die Vorderseite des Diskos 
einen eingehenden und die Riickseite einen abgehenden Brief zeigte, sah 
Woudhuizen, dass es sich bei dem Text um eine Regelung der Eigentums- 
rechte am Ort Rhytion in der Nahe von Pyrgos im Siidwesten der Messara- 
Ebene handelte. Er interpretierte den Inhalt folgendermafsen: Der griechi- 
sche Kénig Nestor besaf’ ein Fiirstentum auf Kreta, das Knossos und Teile 
der Ebene von Lasithi und der Messara umfasste. Im Auftrag Nestors 
herrschte ein gewisser Idomeneus von seinem Sitz in Knossos als Vizekénig 
iiber Lasithi und als Gouverneur iiber die Messara. Zu seinem Einfluss- 
bereich gehérten die lokalen Kleinkénige Kuneus fiir Phaistos und Uwas 
fiir das Hinterland von Phaistos. Nun stritt sich Uwas mit einem anderen 
Vasallenkénig iiber die Kontrolle von Rhytion und wollte, dass Nestor die 
Sache regelte. Dieser wandte sich an den Grofkénig von Arzawa, dem 
wohl wichtigsten luwischen Staat. Der K6énig von Arzawa forderte nun 
Kuneus auf, Uwas iiber die Herrschaftsrechte zu informieren. Der Diskos 
von Phaistos war demnach eine Kopie zum Verbleib bei Kuneus in Phais- 
tos. Uwas diirfte ebenfalls ein Exemplar erhalten haben. Die Erstellung 
mehrerer Exemplare wiirde auch die Verwendung von Stempeln erklaren. 

Nach dieser Lesung gehérten im 14. Jahrhundert v. Chr. Teile Kretas 
dem Assuwa-Biindnis an, einer Vereinigung westkleinasiatischer Staaten. 
Das wiirde bedeuten, dass die Luwier vor der Machtiibernahme durch die 
Mykener auf Kreta viel zu sagen hatten. 


A FREDERIK WOUDHUIZEN (*1959) 


Die letzten grofen Durchbriiche in der Agaischen Friihgeschichte ereigne- 
ten sich in den 1950er Jahren: Helmuth Bossert brachte Karatepe ans 
Tageslicht und damit die Entschliisselung der luwischen Hieroglyphen 
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_— zum Abschluss. Michael Ventris entzifferte Linear B, und James Mellaart 
fand Catalhéyiik und Hazcilar. Da diese Pioniertaten heute sechzig bis sieb- 
zig Jahre zuriickliegen, sind alle in diesem Buch bisher portratierten Entde- 
cker inzwischen verstorben. Nun drangt sich natiirlich die Frage auf, ob 
sich das Muster des genialen Entdeckers, der von seinen Zeitgenossen ge- 
mieden wird, auch heute noch beobachten Jasst. 

Im Nachhinein ist es immer einfacher zu erkennen, wer letztlich recht 
hatte. Heute besitzt wohl niemand die Autoritit, abschliefSend zu beurtei- 
len, welcher lebende Forscher mit seinen Ansichten richtig liegt und wel- 
cher nicht. Wir kénnen lediglich eine Bilanz des friiher Gesagten ziehen, 
iibergreifende Muster erkennen und diese in die Gegenwart extrapolieren, 
um festzustellen, ob sich Ubereinstimmungen mit heutigen Wissenschaft- 
lern ergeben. 

Unsere bisherigen Protagonisten waren per definitionem ihrer Zeit vor- 
aus — zum Teil um mehrere Generationen. Sie waren alle ungeheuer diszi- 
pliniert, fleiftig und produktiv. Sie vertraten gewisse Standpunkte, denen 
sie ein Leben lang treu blieben, obwohl ihnen niemand oder kaum jemand 
zu folgen bereit war. Keiner unserer Helden war Mitglied eines Netzwerks, 
kaum einer hatte je eine feste Anstellung innerhalb des Universitatssystems; 
die meisten machten ihre gréften Entdeckungen in jungen Jahren, sie wur- 
den von ihren Kollegen gemieden, wenig oder gar nicht zitiert, viele sogar 
geachtet und aktiv bekampft. 

Wenn wir diese Beschreibung auf heute noch aktive Forscher auf dem 
Gebiet der altanatolischen Kulturen anwenden, so trifft sie wohl auf keinen 
Zweiten so sehr zu wie auf den niederlandischen Linguisten Fred Woud- 
huizen. Und fast immer, wenn ich in den letzten siebenundzwanzig Jahren 
das Gefiihl hatte, eine neue Einsicht in die Besiedlungsgeschichte Altana- 
toliens gewonnen zu haben, konnte ich bald feststellen, dass Fred Woud- 
huizen schon fiinfzehn bis zwanzig Jahre zuvor zur gleichen Erkenntnis 
gekommen war. 

Ich traf Fred Woudhuizen erstmals im November 2016 bei einem Kollo- 
quium der Stiftung Luwian Studies. Verschiedene Linguisten hatten mir 
davon abgeraten, ihn einzuladen, weil seine Ansichten zu sehr von der 

__— Hauptstrémung der Forschung abwichen. Fiir den Fortschritt der For- 
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____ schung ist Meinungspluralismus meiner Ansicht nach jedoch unverzicht- 
bar — also bat ich Fred Woudhuizen dennoch, nach Ziirich zu kommen, 
und freute mich sehr, als er die Einladung annahm. Zu diesem Zeitpunkt 
hatte er bereits neunzehn Biicher und iiber hundert wissenschaftliche Pu- 
blikationen verfasst. Spezialisten fiir luwische Hieroglyphen sagten mir, 
dass sie seinen Arbeiten nicht wirklich folgen kénnten. Das allein riickte 
ihn schon ein bisschen in die Nahe von Hugo Winckler und Emil Forrer. 
Natiirlich war ich neugierig auf diesen Mann, der zu ganz 4hnlichen 
Schlussfolgerungen kam wie ich — obwohl er dabei komplett andere Wege 
beschritt. Als Linguist naherte sich Woudhuizen vergangenen Vélkern na- 
turgemaf iiber deren Sprachen, wahrend ich pragmatische Uberlegungen 
zu natiirlichen Ressourcen, Handelswegen, ingenieurtechnischen Leistun- 
gen und wirtschaftlich-politischen Interessen anstellte. 

Fred Woudhuizen wurde 1959 geboren und verbrachte sein ganzes Le- 
ben in der Region um Amsterdam. Nach dem Studium der griechischen 
und rémischen Geschichte zog ihn die von Jan Best proklamierte interdis- 
ziplinare Methode zum Verstandnis fritherer Kulturen in den Bann. Best 
erhielt 1980 die einzigartige Chance, an der Universitat von Amsterdam 
eine Arbeitsgruppe fiir Ur- und Frithgeschichte des Mittelmeergebiets auf- 
zubauen — und Woudhuizen schloss sich ihm an. Best verfolgte von Anfang 
an einen ausgesprochen interdisziplinaren Ansatz. Er entwickelte eine Me- 
thode zur Entzifferung von Schriften, die darauf basierte, alle erdenklichen 
Aspekte der jeweiligen Kultur zu beriicksichtigen. Er war tiberzeugt, dass 
man so viel wie méglich iiber vergangene Vélker in Erfahrung bringen 
musste, bevor man ihre Schrift und Sprache richtig verstehen konnte. Den 
Erfolg, eine Schrift tatsachlich entziffert zu haben, darf laut Best derjenige 
fiir sich in Anspruch nehmen, der als Erster einen vollstandigen Satz, beste- 
hend aus Subjekt, Verb und Objekt, erkennt. Dieser Satz muss natiirlich 
einen klaren Bezug zu einer bestimmten Sprache haben und in dieser auch 
grammatisch korrekt sein — das heifst, das Verb muss die richtige Endung 
haben. Nach dieser Definition hatte Jan Best Anfang der 1980er Jahre die 
minoische Linear-A-Schrift entziffert, denn er hatte einen kompletten Satz 
iibertragen k6nnen und dabei erkannt, dass der Satz in einer semitischen 

___— Sprache abgefasst war. Best berichtete in seinen Vorlesungen iiber solche 
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A Der niederlandische Linguist Frederik Christiaan Woudhuizen, hier in seiner Wohnung 
in Heiloo bei Amsterdam, setzt die Reihe der produktiven und ideenreichen Pioniere, 
die weitgehend von ihren Fachkollegen ignoriert werden, fort. 


Fortschritte und lief$ seine Studenten an seinen Entdeckungen teilhaben. 
Fred Woudhuizen erlebte also die Entzifferung von Linear A sozusagen live 
mit. Allerdings setzte sich Best mit seinen Ergebnissen nicht durch, und so 
gilt die Schrift bis heute als nicht entschliisselt. 

Wer eine wissenschaftliche Konferenz durchfiihrt, wiinscht sich als 
Gastgeber in der Regel eine méglichst harmonische und konstruktive At- 
mosphiare. Zum Kolloquium in Ziirich hatte ich praktisch alle Spezialisten 
fiir luwische Hieroglyphen eingeladen, die nicht allzu weit entfernt lebten. 
Falls ich jemals irgendwelche Bedenken gehabt hatte, dass Fred Woudhui- 
zen vielleicht nicht in die Gruppe passen kénnte, zerstreuten sich diese so- 
gleich, als wir uns begegneten. Woudhuizen war der Inbegriff von Beschei- 

__— denheit und HoOflichkeit. Tatsachlich meldete er sich wahrend des ganzen 
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____ Symposiums kein einziges Mal zu Wort, obwohl er sicher viel zu den Dis- 
kussionen hatte beitragen kénnen. 

Dass Woudhuizen von der weltweit nur etwa zwanzig Leute umfassen- 
den Gruppe der Spezialisten fiir luwische Hieroglyphen weitgehend isoliert 
ist, liegt nicht in seinem Charakter begriindet, sondern in seinen Instru- 
menten. Nach der erfolgreichen Entzifferung der luwischen Hieroglyphen 
erstellte der italienische Indogermanist Piero Meriggi, der auf diesem Ge- 
biet schon seit den 1930er Jahren Pionierarbeit leistete, 1962 ein Glossar, in 
dem er fiir die luwischen Idiogramme bzw. Logogramme Bezeichnungen 
aus dem Akkadischen oder Sumerischen in Keilschrift verwendete.**° So 
benutzte er zum Beispiel fiir das hieroglyphenluwische Zeichen ftir »Haus« 
die sumerische Transliteration »E«. Um die gleiche Zeit veréffentlichte der 
franzésische Sprachwissenschaftler Emmanuel Laroche eine neue Ubertra- 
gung der luwischen Hieroglyphen, wobei er die franzésische Sprache her- 
anzog.”*! Aus dem luwischen Symbol fiir »Haus« wurde somit »MAISON«. 
Schlieflich bemiihte sich der englische Hethitologe J. David Hawkins 
Ende der 1990er Jahre darum, einen einheitlichen Standard zu schaffen, 
und schlug Latein als neutrale Sprache fiir die Ubertragung der Schriftzei- 
chen vor. Das »Haus« wurde nun zu »DOMUS«. Hawkins’ System wurde 
im Jahr 1998 im Rahmen einer Konferenz auf der italienischen Insel Pro- 
cida im Golf von Neapel zum allgemeingiiltigen Standard erklart.?* Bald 
darauf erschien Hawkins’ monumentales Werk Corpus of Hieroglyphic Lu- 
wian Inscriptions, Vol. I, The Iron Age Inscriptions’ — ein umfassender Ka- 
talog aller bisher bekannten luwischen Hieroglypheninschriften nach 
1200v.Chr., fiir dessen Erstellung sich Helmuth Bossert bereits in den 
1930er Jahren vehement eingesetzt hatte. Die Etablierung eines Standards 
fiir die Transliteration und die Publikation eines aktuellen Corpus markier- 
ten Meilensteine in der Erforschung der luwischen Kultur und verliehen 
dem Interesse an den Luwiern einen deutlichen Schub. 

Nur Fred Woudhuizen hielt sich nicht an den Standard. Beherzt be- 
nutzte er ein eigenes System fiir die Transliteration — und er fihrte fiir die- 
sen Alleingang plausible Griinde an. In den luwischen Texten folgt auf die 
Logogramme hiufig eine Ubertragung des gleichen Worts in Silbenschrift. 

——— So kénnen nach der Hieroglyphe fiir » Haus« die Silbenzeichen »pa», »r[a]« 
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und »na« stehen. Damit wissen wir, dass ein Haus auf Luwisch »pa-r-na« 
hief’, und es wird vergleichsweise leicht, luwische Hieroglyphen zu lesen. 
Woudhuizen war der Meinung, dass anstelle einer kiinstlichen Ubertra- 
gung ins Lateinische der korrekte luwische Begriff vorzuziehen sei, wenn er 
bereits im Text angegeben ist. Diese Uberzeugung entsprang letztlich der 
Schule von Jan Best, der stets darauf pochte, méglichst tief in das Verstand- 
nis einer Kultur einzutauchen und dabei so viele Aspekte des damaligen 
Lebens wie irgend méglich in sich aufzunehmen und zu assimilieren, um 
sich eine Sprache zu erschliefSen. Dies kénnte durchaus auch das Geheim- 
nis fir Woudhuizens Erfolg und der Grund dafiir sein, dass er wahrend 
seiner gesamten wissenschaftlichen Laufbahn keine seiner grundsatzlichen 
Erkenntnisse revidieren musste. Anstatt die Sprache isoliert zu betrachten 
und mechanischen Prinzipien folgend zu iibertragen, versteht er die anato- 
lischen Kulturen der Bronzezeit aus ihrem Kontext heraus — so wie es Hugo 
Winckler und Emil Forrer schon vor hundert Jahren taten. 

Ich fragte Fred Woudhuizen, wie er die Besiedlungsgeschichte Klein- 
asiens in der Bronzezeit sehe, und er gab mir folgenden Bericht. Aus seiner 
Sicht kam es um 3200 bis 3000. Chr. zu einer grofen Vélkerwanderung, 
in deren Rahmen Indoeuropiisch sprechende Voélker aus der Steppen- 
region, die sich von Bulgarien nérdlich des Schwarzen Meeres bis zum 
Kaspischen Meer erstreckt, nach Kleinasien, Griechenland und Kreta 
einwanderten. Diese Volker errichteten ihre Siedlungen in einer typischen 
Kreisform, wobei die einzelnen Hauser Ausschnitte wie Tortenstiicke bilde- 
ten und der zentrale Bereich als gemeinsamer Hof unbebaut blieb. Dieser 
Siedlungstyp ist uns aus der Steppe nérdlich des Schwarzen Meeres bestens 
bekannt, zum Beispiel durch die Ausgrabung von Sintashta. Er findet sich 
in gleicher Weise ab etwa 3200v. Chr. in Kleinasien, so zum Beispiel in der 
Ausgrabung von Demircihéyiik bei Eskisehir. 

Die Einwanderer brachten nicht nur ihre Siedlungsform und die indo- 
europaische Sprache in den agdischen Kulturkreis, sondern auch das Pferd 
als Nutztier und die Bronze als wichtigstes Metall.?*4 Achtzig Prozent der in 
Sintashta gefundenen Tierknochen stammen von Pferden — und praktisch 
alle Begriffe, die mit dem Pferd zu tun haben, angefangen beim Gattungs- 

___ namen Equus, sind indoeuropaischen Ursprungs. Wenn in spateren Texten 
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von diesen Ur-Indoeuropaern die Rede war, wurden sie »Pelasger« genannt, 
sagt Fred Woudhuizen. Sie ersetzten weitgehend die einheimischen anato- 
lischen Kulturen des Neolithikums, wie sie aus Catalhéyiik und Hazilar 
bekannt sind, und bildeten fortan das ethnische Substrat. Das Motiv fiir 
diese Vélkerwanderung war méglicherweise ein leichterer Zugang zum 
Fernhandel, denn mit der Bronzezeit erreichten das Segelschiff und der 
Warenverkehr iiber grofSe Strecken den dstlichen Mittelmeerraum. Dies 
wiirde auch erklaéren, warum die neuen Siedler vor allem Kiistenregionen 
besetzten. Unter anderem entstand Troja in dieser Zeit. 

Die Bronze als neues Nutzmetall veranderte nicht zuletzt die Landwirt- 
schaft. Die hélzernen Werkzeuge, die bisher im Ackerbau verwendet wor- 
den waren, wurden durch haltbarere Geratschaften ersetzt. Mit den Bron- 
zepfliigen, die man vor Ochsen spannte, liefen sich viel gréfere 
Ackerbauflachen bestellen als je zuvor. Meine eigene Forschung in Grie- 
chenland hatte gezeigt, dass die neuen Siedler Anfang des 3. Jahrtausends 
nicht mehr wie bis anhin nur die fruchtbaren Talauen bewirtschafteten, 
sondern erstmals auch die Hiigel in deren Umgebung mittels Brandrodung 
von der natiirlichen Bewaldung befreiten und die neu gewonnenen Fila- 
chen sogleich fiir intensive Weidewirtschaft nutzten. Diese MafSnahme 
fiihrte zu massiver Bodenerosion — und damit bereits vor fiinftausend Jah- 
ren zu einer Umweltzerstérung, die in ihrem Ausmafs den menschlichen 
Einfluss unserer heutigen Zeit auf die natiirliche Umgebung zumindest in 
dieser Region bei weitem iiberstieg.”® 

Um 2300v. Chr. kam es nach der Ansicht von Fred Woudhuizen zu ei- 
ner erneuten Einwanderung von Indoeuropaern, die auf zwei verschiede- 
nen Wegen nach Kleinasien gelangten. Wiederum von der Steppenregion 
nordlich des Schwarzen Meeres her trug sich eine westliche Einwande- 
rungswelle iiber die Balkanroute zu, in deren Rahmen nun erstmals Lu- 
wisch sprechende Vélker nach Kleinasien, Griechenland und Kreta kamen. 
Mehr oder weniger gleichzeitig wanderten Hethitisch sprechende indo- 
europaische Vélker aus dem Nordkaukasus von Osten her in Anatolien ein. 
Sie brachten eine Kultur mit, die in Alaca Hoyiik bestens dokumentiert ist. 
Dazu gehGren unter anderem grofe hausférmige Graber und der Opfer- 
kult, Tieren den Kopf und die Beine abzuschneiden und zusammenzu- 
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legen. Sie fiihrten in Anatolien ihre eigene Religion ein und betrachteten 
die Sonne als Zeichen fiir den Sonnengott, den Stier als Zeichen des Sturm- 
gottes und den Hirsch als Schutzgottheit. Die zu diesem Zeitpunkt bereits 
weitgehend indoeuropiische einheimische Bevélkerung nannte die Zu- 
wanderer nuwa’um, was nichts anderes heift als »neu«. 

In Griechenland markiert die Zuwanderung die Grenze zwischen Friih- 
helladisch II und III. Die sowohl in Kleinasien wie auch in Griechenland 
neu eingewanderten Luwier liefSen sich an bereits bewohnten Platzen nie- 
der, gaben diesen aber eigene Ortsnamen, die nun auf -ss- oder -nd- bzw. 
-nth- endeten. In Westkleinasien und auf Kreta ging die Zuwanderung mit 


A’ Nachdem Luwisch sprechende Vélker im 3. Jahrtausend v. Chr. in Griechenland und Kleinasien 
eingewandert waren, gaben sie den Orten, an denen sie siedelten, neue Namen, die typischer- 
weise -ss- (Kreise in der Karte) oder -nd- bzw. -nth- (Dreiecke) in der letzten Silbe enthielten. Diese 
Namen haben sich zu einem groBen Teil bis heute erhalten. Charakteristische Beispiele daftir 

sind Parnassos und Korinthos. Die Verteilung der Ortsnamen reflektiert im Prinzip die Verbreitung 
der Luwisch sprechenden Bevélkerung vor 2000 v. Chr. (nach Woudhuizen 1989, 194). 
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____ einer Welle der Zerst6rung einher, die zum Beispiel die bereits ausgepragte 
und reiche Kultur von Troja II, die den sogenannten Schatz des Priamos 
hervorgebracht hatte, ausléschte. Fiir die nachsten dreihundert Jahre ver- 
sank Westkleinasien in der Bedeutungslosigkeit. Auf Kreta finden sich Zer- 
storungshorizonte zum Beispiel in Vasiliki und Myrtos. An letzterem Ort 
entstand auf den zerstérten Hausern das erste Bergheiligtum, offenbar ein 
Brauch, den die neuen Siedler ins Land mitgebracht hatten. 

Um 2000v.Chr. ereignete sich in der Agais erneut ein tiefgreifender 
Strukturwandel. Hatten sich die Bewohner Kleinasiens bisher in einzelnen 
Geh6ften und Dérfern verstreut iiber das Land verteilt, zogen sie sich nun 
an zentralen Siedlungsorten zusammen. Zu dieser Zeit tritt in Griechen- 
land auch die sogenannte graue minysche Ware auf, die vermutlich vom 
Balkan eingefiihrt wurde. Troja und Beycesultan, die beiden einzigen west- 
kleinasiatischen Siedlungsplatze, die bisher grofflachig ausgegraben und in 
einer westlichen Sprache veréffentlicht wurden, erfuhren regelrechte Ent- 
wicklungsspriinge. Beycesultan erlebte zwischen 2000 und 1700 v. Chr. so- 
gar seine grote Bliite. Hier findet sich auch bereits um 2000v. Chr. das 
erste Dokument mit luwischen Hieroglyphen: ein Siegel, das die Inschrift 
»Mira« tragt.*8° Dass die Hieroglyphen in diesem Siegel ausgesprochen kur- 
siv gehalten sind, ist ein Hinweis darauf, dass die Schrift zu diesem Zeit- 
punkt schon eine Zeit lang in Gebrauch gewesen sein kénnte. 

Auf Kreta entstanden die ersten Palaste, die nicht nur im Hinblick auf 
ihre allgemeine Architektur mit einem zentralen Hof, sondern auch in vie- 
lerlei Details Ahnlichkeit mit dem Palast von Beycesultan aufweisen.’%” In 
Malia fanden Archaologen ein mittelbronzezeitliches Siegel, das den ty- 
pisch westanatolischen Namen Tarkuntimuwa tragt, der jedoch in kreti- 
schen Hieroglyphen wiedergegeben ist. All das deutet darauf hin, dass sich 
Teile von Kreta in dieser Zeit kulturell an Westkleinasien orientiert haben 
diirften. 

Auch fiir die Entwicklung der einzelnen Schriftsysteme hat Fred Woud- 
huizen eine Erklarung. Als Erstes entstanden demnach die agyptischen 
Hieroglyphen. Durch den Fernhandel lernten auch andere Volker diese 
Schrift kennen. Die luwischen Hieroglyphen lehnen sich an ihr Prinzip an, 

___ verwenden jedoch nahezu komplett andere Zeichen. Lediglich das Symbol 
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____ der befliigelten Sonne iibernahmen die Luwier von den Agyptern. In An- 


lehnung an das luwische Hieroglyphensystem entstanden darauf die kreti- 
schen Hieroglyphen, sozusagen als insulare Entwicklung, wobei ein Viertel 
der Zeichen aus dem agyptischen und drei Viertel aus dem luwischen Sys- 
tem stammen. Ein ganz eigener Zeichensatz, der nur in zehn Dokumenten 
iiberliefert ist, entwickelte sich zwischen dem 15. und dem 18. Jahrhundert 
v.Chr. in Byblos: Durch die Fremdherrschaft der Hyksos war dieser agyp- 
tische Vasallenstaat eine Zeit lang vom Mutterland abgeschnitten. Die Li- 
near-A-Schrift auf Kreta wiederum enthilt eine ganze Reihe von Zeichen 
aus dieser Byblos-Schrift. Im Ubrigen lehnt sich Linear A an die kretischen 
Hieroglyphen an. Woudhuizen geht davon aus, dass die Linear-A-Schrift, 
genau wie unsere moderne lateinische Schrift, fiir mehrere Sprachen gleich- 
zeitig verwendet wurde. Seiner Ansicht nach sind Linear-A-Texte in min- 
destens einer semitischen Sprache erhalten, aber wenigstens zwei Texte sind 
in Luwisch verfasst. Das diirfte ein weiterer Grund dafiir sein, dass es so 
schwierig ist, Linear A komplett zu verstehen. 

Aus Linear A entstand die kypro-minoische Schrift, deren Texte nun 
eindeutig in luwischer Sprache verfasst sind. Die kypro-minoische Schrift 
wiederum fihrte schlieflich in der frithen Eisenzeit zur kyprischen Silben- 
schrift, die vom 11. bis zum 3. Jahrhundert v. Chr. auf Zypern fiir den ky- 
prischen Dialekt und ftir die einheimische eteokyprische Sprache in Ge- 
brauch war. 

Die Erforschung des Diskos von Phaistos endete iibrigens nicht mit 
Fred Woudhuizens erster Ubersetzung. Jan Bests Institut an der Universitit 
von Amsterdam fiel 1990 Sparmafsnahmen zum Opfer, so dass er in Frith- 
pension geschickt wurde und Forscher mit einer Qualifikation wie derjeni- 
gen von Fred Woudhuizen nirgendwo mehr eine Anstellung fanden. Best 
forschte jedoch weiter und setzte seinen Unterricht nun an einer Volks- 
hochschule fort. Auch dort konnte er manche Schiiler begeistern. Da sich 
einige von ihnen aktiv engagieren wollten, scharte Jan Best ein kleines 
Team um sich, um Schrift und Sprache des Diskos von Phaistos noch ein- 
mal umfassend zu untersuchen. Best konnte auch Woudhuizen dafiir ge- 
winnen. Die Forschergruppe machte sich systematisch an die Arbeit: Ein 


___ Mitglied beschaftigte sich mit der Struktur des Textes, ein anderes mit den 
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Schwarzes Meer 


Marmarameer 
eC 


q 
Q 
Geis 
{ Karpathos 
Knossos Mittelmeer 


Kreta 


Schwarzes Meer 


NA 
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Se 
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Harrana 
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Wassukkanna? 
Taida 
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v ao Palmyra 


e@ Kumidli 


UPPA Eph. 


Hasura Hasor 
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A. Die hethitischen GroRk6nige berichteten ausftihrlich Uber ihre Eroberungszuige 
im Westen Kleinasiens — und Uberlieferten mit diesen Dokumenten wertvolle Hinweise 
zur politischen Organisation des Subkontinents im 14. und 13. Jahrhundert v. Chr. 
Wo die einzelnen Kénigreiche und Furstentimer lagen, dartiber streiten Experten seit 
einem Jahrhundert. Die Situation wird dadurch erschwert, dass offenbar manche 
KOnigreiche ihren Namen wechselten. Die Karte zeigt die politische Geografie um 
1250 V. Chr. mit den Grenzen nach dem Altorientalisten Frank Starke (2002, 306-307). 


Zeichen, ein drittes mit der Sprache. Sie nannten sich das »Alverna-Team«, 
nach der Gaststatte in der Nahe von Bests Wohnung, in der sie sich regel- 
mafig, iiber Jahre hinweg, trafen. Im Jahr 2004 erschien ihre abschliefSende 
Veroffentlichung.*** Jan Best konzentrierte sich danach wieder auf die Un- 
tersuchung der Byblos-Schrift, die er 2010 in einem Buch auf Hollandisch 
publizierte. Fred Woudhuizen verfolgte Bests Arbeit genau und war der 
Uberzeugung, dass dieser die allermeisten Zeichen der Byblos-Schrift kor- 
rekt erkannt hatte — »einige wenige jedoch nicht!«. Diese fachliche Mei- 
nungsverschiedenheit hat das Erfolgsduo, das dreifsig Jahre lang wirklich 


neuen Wegen Bahn gebrochen hatte, im Jahr 2008 fiir immer zerschlagen. 


E] DIE PIONIERTATEN IM UBERBLICK 


In der folgenden Tabelle méchte ich versuchen, die Gesamtheit der in die- 
sem Buch beschriebenen Entdeckungen in der Vor- und Friihgeschichte 
Kleinasiens noch einmal in chronologischer Reihenfolge Revue passieren 
zu lassen. Dabei fallt auf, dass zumindest anfanglich zahlreichen Nichtfach- 
leuten wichtige Entdeckungen gelangen. 

Auferdem erscheint in dieser Zusammenstellung kein Name eines in 
Staatsdiensten stehenden deutschen Altertumskundlers — obschon deut- 
sche Archdologen stets iiber Macht und Einfluss verfiigten und manchmal 
sogar der Eindruck herrscht, die Archaologie sei mehr oder weniger in 
Deutschland erfunden worden. Soweit es die Agaische Frithgeschichte be- 
trifft, kann wohl von einer solchen Fiihrungsrolle nicht die Rede sein. Die 
Erstausgraber von Troja und Hattusa, Heinrich Schliemann und Hugo 
Winckler, hatten es schwer unter ihren deutschen Kollegen — auch wenn 
diese spater bereitwillig die Leitung der Ausgrabungen iibernahmen. 
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1802 
1812 


1822 


1822 


1834 
1850 
1865 


1876 
1882 
1884 
1892 
1892 


1894 
1901 
1901 
1902 


1905 


1906 


1915 


1920 


1920 


1920 


1922 


1946 


1952 
1954 


1956 


1984 


Teilentzifferung der Keilschrift 

Erste Erwahnung der luwischen 
Hieroglyphen 

Lokalisierung von Troja auf dem Hugel 
Hisarlik 

Entzifferung der agyptischen Hierogly- 
phen 

Entdeckung von Hattusa 

Vollstandige Entzifferung der Keilschrift 
Erste systematische Ausgrabungen in 
Troja 
Hethitischer Ursprung der Hieroglyphen 
Hethiter als Gruinder von Hattusa 
Hattusa als Hauptstadt der Hethiter 
Funde von Tontafeln in Hattusa 
Hethitische Sprache der Keilschrift in 
Hattuga 


Erste Ausgrabungen in Hattusa 

Archiv mit Keilschrifttexten in Hattusa 
Grenzen des Stadtgebiets von Hattusa 
Indogermanischer Charakter der 
hethitischen Sprache 

Akkadische Sprache einiger Dokumente 
aus Hattusa 

Erste umfassende Ausgrabungen in 
Hattusa 


Entschlusselung der hethitischen Sprache 
Luwische Texte in Keilschriftdokumenten 


Luwische Sprache der Hieroglyphen- 
inschriften 


dentifikation der Seevolker als Luwier; 
Vorrang vor Hethitern 

Acht geschriebene Sprachen in Hattusa 
AbschlieSende Entzifferung der 
uwischen Hieroglyphen 

Entzifferung von Linear B 

Grabung einer bronzezeitlichen 
Fundstatte in Westkleinasien 
Entdeckung des Neolithikums in 
Anatolien 

Entzifferung des Diskos von Phaistos 


Grotefend 
Burckhardt 


Maclaren 


Champollion 


Texier 
Rawlinson 


Calvert 


Sayce 
Sayce 
Ramsay 
Chantre 
Sche 


Chantre 
Belck 
Belck 


Knudtzon 


Winckler 


Winckler 


Hrozny 
Hrozny 
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Forrer 


Forrer 


Bossert 
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ellaart 
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Woudhuizen 


Lehrer 
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Zeitungsverleger 
Sprachwissenschaftler 
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Archdologe 
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Priester 
Priester 
Althistoriker 
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Assyriologe 
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Historiker 
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Assyriologe 


Altorientalist 
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Prahistoriker 
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CH 


GB 


251 


ZY EIN NEUER ANLAUF ZUR UNTERSUCHUNG 
DER EBENE VON TROJA 


Wann immer ich im privaten Umfeld oder auch bei 6ffentlichen Vortragen 
dariiber spreche, wie viel es im Westen der Tiirkei noch zu entdecken gabe, 
lautet die erste Frage oft: Was sagen denn die Leute in der Tiirkei und die 
tiirkische Regierung dazu? Nun, offen gesagt, hatte ich nur ein einziges Mal 
Kontakt zu offiziellen Stellen in der Tiirkei. Das war im Januar 2073. 

Am 3. Dezember 2012 erschien im Spiege/ ein Interview mit Hermann 
Parzinger, dem Prasidenten der Stiftung Preufischer Kulturbesitz und so- 
mit Chef der Staatlichen Museen zu Berlin. Parzinger kritisierte, in der 
Tiirkei gehe vieles verloren, »weil es dort keine klassische Denkmalpflege 
wie bei uns gibt«. Er warf der tiirkischen Regierung Chauvinismus vor und 
fuhr fort: »Die Tirkei kénnte ja auch mal anerkennen, was auslindische 
Archaologen in einem Jahrhundert fiir den Erhalt des kulturellen Erbes 
geleistet haben.«*® Ein paar Tage spater legte Parzinger in einem Artikel 
unter dem Titel »Piraten vor Pergamon«x in der Frankfurter Allgemeinen Zei- 
tung nach: »Mit Wissenschaft hat das alles nicht mehr viel zu tun [...] diese 
Art der intellektuellen Selbstverstiimmelung [ist] ein Skandal.«?”° 

Es dauerte keine vierundzwanzig Stunden, dann hatte Deutschland die 
Lizenz verloren, in Troja Grabungen durchzuftihren. Der Kultusminister 
der Tiirkei tobte und war drauf und dran, weiteren europaischen Archaolo- 
gen die Genehmigung zu entziehen. So entstand eine Art Interregnum. 
Weil gerade Weihnachten war und ich wenig zu tun hatte, rief ich kurzer- 
hand bei der tiirkischen Botschaft in Bern an und fragte nach dem Kul- 
turattaché. Man wies mich freundlich und flink darauf hin, dass es in Zii- 
rich ein Biiro fiir Kultur und Tourismus gebe. Noch vor Neujahr traf ich 
die dortige Referentin Pinar Bilgen. Ich erzahlte ihr von den vielen Sied- 
lungsstatten, die wir inzwischen erfasst hatten, und zeigte ihr unsere ersten 
Karten. Sie war von den umfangreichen Informationen tief beeindruckt 
und wollte umgehend den zustandigen Staatssekretar im Kultusministe- 
rium kontaktieren. Weil die Leitung besetzt war, rief sie den Direktor der 
Antikenabteilung an; dieser war jedoch gerade in einer Besprechung. Frau 
Bilgen versprach mir, so schnell wie méglich einen Termin fiir ein persén- 
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_____ liches Gesprach mit dem Staatssekretar in Ankara zu vereinbaren. Und sie 
hielt Wort: Ich bekam kurz darauf einen Termin fiir den 10. Januar 2013. 
In Ankara begriifSte mich der Staatssekretar iiberaus freundlich und bat 
mich zum Gesprach unter vier Augen in sein Biiro. Die Anordnung der 
Sitzgelegenheiten tiberraschte mich; heute weif ich, dass sich in tiirkischen 
Biiros gewisse Reminiszenzen aus der Paschazeit bewahrt haben: Der Gast- 
geber sitzt hinter einem machtigen Schreibtisch, der haufig sogar auf einem 
Podest steht und deswegen den Raum dominiert. Auf der Vorderseite des 
Schreibtischs, im rechten Winkel zu diesem, steht ein sehr kleiner und 
niedriger Besuchertisch, so dass die Anordnung insgesamt T-formig ist. Be- 
sucher setzen sich links oder rechts an den kleinen Tisch und schauen dann 
zum Gastgeber hinauf. Die Rangordnung kénnte nicht deutlicher zum 
Ausdruck gebracht werden. In diesem speziellen Biiro sprangen mir ein 
paar Dinge sofort ins Auge. Auf dem Schreibtisch lagen Unterschriften- 
mappen, wie auch ich in meiner Agentur eine benutze. Normalerweise bie- 
ten diese Mappen Platz fiir rund zwanzig schriftliche Korrespondenzen, die 
noch zu erledigen sind. Nun hatte der Staatssekretir allerdings drei Stapel 
mit je rund zehn solcher Unterschriftenmappen auf seinem Schreibtisch — 
insgesamt waren das sechshundert Dokumente, die darauf warteten, abge- 
arbeitet zu werden. Aufgrund der Besucherfrequenz, die ich wahrend mei- 
nes kurzen Aufenthalts registrierte, schatzte ich, dass er taglich mindestens 
zwanzig Termine wahrnahm. Auf der einen Seite seines Schreibtisches stan- 
den zwei grof%e Computerbildschirme, auf denen Online-Nachrichten zu 
sehen waren, auf der anderen Seite des Raumes liefen auf zwei Fernsehbild- 
schirmen Nachrichtensender — beide mit Ton. Die Welt schien an diesem 
Tag wieder einmal kurz davor, aus den Fugen zu geraten. Wenige Stunden 
zuvor waren in Paris drei kurdische Aktivistinnen ermordet worden, und 
wahrend ich im Biiro des Staatssekretars saf, konnte noch niemand ab- 
schatzen, in welche Richtung sich die Situation entwickeln wiirde. Alles in 
allem stand dieser Mann so unter Druck, wie ich es noch selten bei einem 
Menschen gesehen habe. Bei aller gefassten Freundlichkeit war er wirklich 
nicht darauf eingestellt, tiber Archaologie zu plaudern. 
Ich hatte natiirlich gehofft, dass wir in Ruhe einen Dialog fiihren kénn- 
ten. Jetzt war klar, dass ich nicht mehr als zwanzig Sekunden Aufmerksam- 
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keit erwarten durfte. Die Geschichte der luwischen Kultur, die von der 
Forschung tibersehen worden war, konnte ich unmédglich in so kurzer Zeit 
vermitteln. Was tun? Es gab ja noch ein zweites Thema, das mir am Herzen 
lag, und zwar die meines Erachtens bis heute unbefriedigende Erforschung 
der archaologischen Landschaft von Troja. Seit vielen Jahren vertrete ich 
den Standpunkt, dass es in der Flussaue unterhalb der Burg viel mehr zu 
finden gabe als auf dem Burghiigel selbst. 1999 hatte ich zusammen mit der 
Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe in Hannover ein Pro- 
jekt konzipiert, wie sich die Ebene von Troja flachendeckend sozusagen 
durchleuchten liefSe. Der Spiegel hatte dieser Idee eine Titelgeschichte ge- 
widmet. Ich griff in meinen Aktenkoffer, zog ein Exemplar des Heftes her- 
aus und hielt es dem Staatssekretar hin. 

»Daran erinnere ich mich!«, sagte er, nachdenklich und interessiert zu- 
gleich. Ich erklarte ihm in wenigen Worten, dass nach wie vor die Méglich- 
keit bestehe, dieses Projekt durchzufiihren. Wir kénnten zwar keinen Er- 
folg garantieren, es wiirde den tiirkischen Staat aber auch nichts kosten, 
und da solche Untersuchungen komplett aus der Luft durchgefiihrt wer- 
den, miissten wir nicht einmal ein Sandkorn bewegen. Der Staatssekretar 
fand offensichtlich Gefallen an der Idee. Er versicherte sich noch einmal, 
dass ich mich nur ftir den Westen der Tiirkei interessierte. Offensichtlich 
lagen alle seine Probleme im Osten. 

Er k6énne allerdings nicht einfach so tiber Troja verfiigen, warnte er 
mich. Zwar seien die Deutschen jetzt draufen, aber es gebe einen Professor, 
der als Grabungsleiter pradestiniert sei. 

»Riistem Aslan.« 

»Ja, genau, sagte der Staatssekretar. Aslan konne man unméglich iiber- 
gehen, und er wiirde mir empfehlen, noch heute mit dem Direktor der 
Antikenabteilung zu sprechen. Er griff sofort zum Telefonhérer und rief 
dort an. Man war bereit, mich zu empfangen, und der Staatssekretar be- 
stellte einen Wagen mit Fahrer. Er betonte noch einmal, er werde sich sehr 
fiir dieses Projekt einsetzen. Man solle ihm noch heute Bericht erstatten, 
wie unsere Gesprache in der Antikenabteilung verlaufen seien. Anschlie- 
end verschwand er kurz in einem Nebenraum und tauchte mit einem 
Buch wieder auf, das er mir schenkte. Sehr passend hatte er einen reich 
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____ bebilderten Band des beriithmten tiirkischen Archdologen Ekrem Akurgal 


iiber die altanatolischen und hethitischen Zivilisationen Kleinasiens ausge- 
wahlt. 

Dem Treffen in der Antikenabteilung sah ich erneut erwartungsvoll ent- 
gegen. Jetzt wiirde ich Archaologen gegeniibersitzen, die ohne Zweifel auf 
Entdeckungen erpicht waren. Ich traf den Direktor in seinem Biiro, einem 
grofen hochherrschaftlichen Raum, in dem ebenfalls auf zwei Fernsehbild- 
schirmen Nachrichten liefen. Der Direktor war von seinem Tagesgeschaft 
absorbiert und gerade im Gesprach mit dem Pressesekretar der Abteilung. 
Auch er hatte keinerlei Kapazitat fiir ein Treffen mit mir. 

»Worum geht es denn?«, fragte er. 

Ich berichtete kurz von dem Vorhaben. Auch er kannte die Geschichte 
und informierte mich dariiber, dass er ein Diplom in Fernerkundung und 
Archaometrie besafs. Aber Zeit und Interesse, iiber Forschung zu plaudern, 
hatte er an diesem Tag offensichtlich nicht. Er lie& seinen Stellvertreter 
kommen, der nur wenige Sekunden mit mir verbrachte und mich wie- 
derum an die beiden fiir Ausgrabungen und Surveys zustandigen Referen- 
ten weiterreichte. Diese fiihrten mich in einen ruhigen Nebenraum. 

»Aber wir haben Sie doch gerade rausgeworfen!«, begann der eine auf 
Englisch. 

»Ja, aber das waren meine Gegenspieler!«, erklarte ich. 

»Das glaube ich Ihnen nicht!« 

Die beiden Beamten wollten versuchen, eine Telefonverbindung zum 
designierten tiirkischen Troja-Ausgraber Riistem Aslan herzustellen, damit 
wir die Angelegenheit gleich besprechen kénnten. Nach wenigen Minuten 
hatten sie den Professor in Canakkale erreicht und iibergaben mir den H6- 
rer. Aslan sprach Deutsch, denn er hatte in Titbingen bei Manfred Korf- 
mann promoviert. Ich erklarte ihm, warum ich in Ankara war. Er meinte, 
ich solle ihm von Ziirich aus in aller Ruhe eine E-Mail schreiben, um mein 
Vorhaben zu schildern. Es gebe keinen Grund zur Eile, da man sowieso 
abwarten miisse, bis er offiziell als Grabungsleiter ernannt sei. 

Nach dem Gesprach mit Aslan hatte ich nicht den Eindruck, dass ich 
in Ankara noch mehr erreichen kénnte, und begab mich auf den Riick- 


__— weg. Per E-Mail bat mich Aslan kurz darauf um eine Projektskizze. Ich 
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beschrieb ihm das Vorhaben, und er antwortete, dass er an der Umsetzung 
sehr interessiert sei. Sobald ihm die Grabungsleitung offiziell tibertragen 
worden sei, kénne er entscheiden. In den folgenden Wochen rief auch 
mein Mitarbeiter Serdal Mutlu mehrfach bei Riistem Aslan an. Dieser ver- 
sicherte ihm, dass er meine wissenschaftlichen Publikationen sehr gut 
kenne und schatze. Nachdem er jedoch bald darauf tatsachlich zum Leiter 
der Troja-Grabungen ernannt worden war, anderte sich sein Tonfall. Die 
Sache bereite ihm »Kopfschmerzen«, erklarte er Serdal. Er habe kein Inter- 
esse mehr. 

Ich war enttauscht, dass auch diesem neuen Versuch, die Ebene von 
Troja zu untersuchen, kein Erfolg beschieden war. Serdal und ich konzen- 
trierten uns stattdessen auf die noch sichtbaren Reste von bronzezeitlichen 
Wasserbaumafsnahmen in der Region und reichten bei der archaologischen 
Fachzeitschrift Olba eine wissenschaftliche Publikation zu diesem Thema 
in tiirkischer Sprache ein. 

Parallel dazu leitete ich alle erforderlichen Mafnahmen zur Griindung 
einer gemeinniitzigen Stiftung ein, die in Zukunft als Tragerorganisation 
fiir alle wissenschaftlichen und kommunikativen Vorhaben fungieren 
wiirde. Am 9. April 2014 wurde die Stiftung Luwian Studies offiziell in Zii- 
rich gegriindet. Ein Jahr spiter, im Mai 2015, erschien unser erster wissen- 
schaftlicher Artikel bei Olba.2'! Wir nahmen die Publikation zum Anlass, 
die umfangreiche Website der Stiftung aufzuschalten, die wir viele Monate 
lang vorbereitet hatten. 

Ich reiste nach Istanbul, um verschiedene Journalisten zu Interviews zu 
treffen. Die Tageszeitungen berichteten bald darauf in grofen Artikeln 
iiber die These, dass es im Westen Kleinasiens eine luwische Kultur gab, die 
man bisher weitgehend iibersehen hatte. Vier Interviews fiihrte ich mit 
Journalisten von popularwissenschaftlichen Monatszeitschriften, die eine 
langere Vorlaufzeit hatten. Der erste Gesprachspartner stand der Idee einer 
luwischen Kultur besonders aufgeschlossen gegeniiber. Er stammte aus 
Canakkale, wo Riistem Aslan an der Universitat unterrichtet. Am Wochen- 
ende nach unserem Gespriach in Istanbul kehrte er dorthin zuriick und 
holte Aslans Meinung iiber die Luwier ein. Im Artikel, der kurz darauf auf 
dem inzwischen eingestellten Online-Newsportal radikal erschien, wird 


256 


Aslan sinngemaf zitiert, dass ich ein bemitleidenswerter Irrer sei, der nichts 
von Wissenschaft verstehe. 

Ob dieser Artikel allein ausgereicht hat, auch alle bereits im Layout be- 
findlichen mehrseitigen Artikel ftir die popularwissenschaftlichen Zeit- 
schriften zu stoppen, weif ich nicht. Jedenfalls ist keiner dieser Artikel je- 
mals erschienen. 
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XII 


IN EIGENER SACHE 


Hi HUNTINGDON ROAD 188, CAMBRIDGE, 
15. APRIL 1990 


Die Biografien der Entdecker sind mit dem letzten Kapitel abgeschlossen. 
Hier folgen noch meine eigenen Erfahrungen in der Erforschung West- 
kleinasiens — nicht als Fortsetzung des Gesagten, sondern als Vertiefung. 
Im Riickblick wissen wir nicht im Detail, was sich tatsachlich zugetragen 
hat und wie es dazu kam, dass die vorgestellten Pioniere von ihren Kollegen 
abgelehnt wurden. Aus nachster Nahe kenne ich nur meinen eigenen Fall. 
Solange ich meine geoarchaologischen Arbeiten in Griechenland und auf 
Kreta durchfihrte, stief ich nirgendwo auf Schwierigkeiten. Mit dem Au- 
genblick jedoch, als ich mein Augenmerk dem Ostufer der Agiis zuwandte, 
anderten sich die Verhaltnisse — bis ich mich schlieflich fiir fiinfzehn Jahre 
ganz aus der Forschung zuriickzog. Wie es zu diesem Ausstieg kam, diese 
Geschichte bin ich noch schuldig. 

Einen Moment der Entdeckung, wie er uns in diesem Buch zu Beginn 
jedes Kapitels begegnet ist, durfte ich am Ostersonntag 1990 selbst erleben. 
Ob meine These zutrifft, sei dahingestellt. Jedenfalls sollte dieser Einfall 
den weiteren Verlauf meiner Karriere als Wissenschaftler entscheidend be- 
einflussen. Bis zu diesem Tag galt mein Interesse vor allem der Landschafts- 
entwicklung in Griechenland. Das Deutsche Archiaologische Institut, das 
meine Arbeiten grofziigig unterstiitzte, hatte mich gebeten, meine Bohr- 
untersuchungen in der Umgebung von Tiryns mit meiner Doktorarbeit 
iiber die Landschaftsentwicklung der Argolis zu kombinieren, damit beides 
zusammen als Monografie erscheinen wiirde. Mir fehlten noch die Schluss- 
folgerungen, um das Manuskript abschliefSen zu kénnen. In einer Art 
Brainstorming begann ich, alle méglichen Aspekte zum Ende der Bronze- 
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__ zeit zu notieren, unabhiangig davon, ob sie mit der Burg von Tiryns in 
Verbindung standen oder nicht. Fiinf Seiten waren bereits beschrieben, als 
mir bewusst wurde, dass Tiryns um 1200 v. Chr. nahezu zeitgleich mit dem 
Trojanischen Krieg und dem Beginn des Untergangs der mykenischen Kul- 
tur Zerst6érungen durch Erdbeben erlitt — jedenfalls sah das der Ausgraber 
so. 

Die Synchronizitat dieser drei Ereignisse — Krieg, Erdbeben, Unter- 
gang — erinnerte mich an einen bestimmten Text des griechischen Philoso- 
phen Platon. Er beschreibt darin eine frithere griechische Kultur, die — wie 
sich bald herausstellte, als ich den Text nachschlug — simtliche Eigenschaf- 
ten der mykenischen Kultur aufwies und daher durchaus mit dieser gleich- 
zusetzen sein diirfte. Die Kleinkénige dieser friihgeschichtlichen griechi- 
schen Kultur formten laut Platon eine Militarallianz, um gemeinsam gegen 
einen Gegner in Ubersee auszuzichen. Nach langen, verlustreichen Ausein- 
andersetzungen besiegten sie den feindlichen Stadtstaat, das beriihmte At- 
lantis. Da ich in Platons Beschreibung der Feldziige aufSerdem viele Ge- 
meinsamkeiten mit den Uberlieferungen des Trojanischen Kriegs entdeckte, 
kam ich zum Schluss, dass der Bericht von den militarischen Auseinander- 
setzungen handeln musste, die sich am Ende der Bronzezeit im dstlichen 
Mittelmeerraum abgespielt hatten. Der Ort, wo sich die letzte grofe 
Schlacht zwischen der friiheren griechischen Kultur und ihren Gegnern in 
Ubersee ereignete, musste Troja gewesen sein. Mit anderen Worten: Pla- 
tons Geschichte von Atlantis ist nur eine weitere Version der Geschichte 
von den Seevélker-Invasionen und vom Trojanischen Krieg.” 

Platons Text basiert laut seinen eigenen Angaben auf einer Uberliefe- 
rung aus Agypten. Dort war einem berithmten Vorfahren des Philosophen 
die Geschichte von Tempelpriestern erzahlt worden. Platon beschreibt die 
umkampfte Stadt auf zwanzig Seiten bis ins Detail und erwahnt unter an- 
derem kiinstliche Hafenanlagen und sogar schiffbare unterirdische Kanile. 
Ich war begeistert: Von solchen Anlagen miissten heute noch Relikte in der 
Landschaft zu erkennen sein. Sobald die Bibliothek nach den Osterfeier- 
tagen wieder ge6ffnet hatte, bestellte ich eine topografische Karte der Um- 
gebung von Troja. Es handelte sich dabei um eine Version der Karte von 

__ Thomas Spratt und Peter Wilhelm Forchhammer aus dem Jahr 1850 — also 
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genau die Karte, die bereits Charles Maclaren beste Dienste erwiesen hatte. 
Und siehe da: Die Reste von kiinstlichen Hafenanlagen waren tatsachlich 
deutlich in der Landschaft sichtbar und als solche sogar in der Karte ange- 
schrieben. Ein Ort nahe dem Zentrum der Ebene von Troja trug den tiirki- 
schen Namen Kalafat, ein Begriff aus dem Schiffsbau, der mit »kalfatern« 
verwandt ist, was einen Bezug zu einer friiher an dieser Stelle befindlichen 
Werft darstellen konnte. 

Wie meistens interessierten mich auch bei dieser Idee vor allem die 
Konsequenzen fiir die weitere Forschung. Aus dem neuen Zusammenhang 
und aus Platons Text ergaben sich meines Erachtens eine Reihe von An- 
regungen. Eine davon war, dass die mykenischen Griechen im sogenannten 
Trojanischen Krieg méglicherweise gar nicht die urspriinglichen Aggresso- 
ren gewesen waren. Vor allem jedoch hatte meine Idee zwei wesentliche 
Konsequenzen: Erstens muss Troja sehr viel grofer gewesen sein, als man 
bis dato glaubte. Und zweitens muss es im Westen Kleinasiens neben Troja 
eine ganze Reihe wichtiger Stadte und Staaten gegeben haben. 

Vorerst konnte ich diesen Gedanken nicht weiter nachgehen, denn mir 
standen zunachst vier Wochen Kanutrecking in Alaska und anschliefSend 
acht Wochen ozeanografische Expeditionen im Nordatlantik bevor. Alles 
in allem verbrachte ich ein halbes Jahr damit, dariiber nachzudenken, ob 
ich die Sache weiterverfolgen sollte. Ich hatte keine Bedenken wegen des 
Sachverhalts, denn wann immer ich mir die Zeit nahm, einen Teilaspekt 
genauer zu betrachten, der jetzt in einem neuen Licht erschien, stief$ ich auf 
zusatzliche Hinweise, die meine bisherigen Erkenntnisse untermauerten. 
Das ist iibrigens bis heute der Fall. Meine Sorgen galten vielmehr meiner 
persénlichen Situation — sie wiirde sich durch eine Veréffentlichung dieser 
Hypothesen kaum verbessern. 

Nach dieser langen Bedenkzeit sprach ich endlich meinen friiheren 
Doktorvater, Lehrer und Freund Tjeerd Hendrik van Andel an. Wir arbei- 
teten in Cambridge, wie zuvor in den USA, Tiir an Tiir. Ich werde nie ver- 
gessen, wie van Andel reagierte, als ich ihn unvermittelt mit dem radikal 
neuen Sachverhalt konfrontierte. » That makes perfect sensel«, rief er. Sofort 
schlug er Argumente vor, die meine Idee stiitzten. Van Andel war ein un- 
glaublich schneller Denker. Er empfahl mir sogleich, einen wissenschaft- 
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lichen Artikel zu schreiben. Die Sache wiirde mich nicht berithmt machen, 
aber auch nicht meine wissenschaftliche Karriere gefahrden, fasste er seine 
beiden Hauptanliegen zusammen. Mit dieser letzteren Einschatzung sollte 
er allerdings falsch liegen. 

Letztlich entschloss ich mich dann aus einer einfachen Uberlegung her- 
aus, der Sache nachzugehen. Als Wissenschaftler befinden wir uns perma- 
nent auf der Suche, ohne jedoch zu erwarten, demnachst oder iiberhaupt 
auch fiindig zu werden. Wenn ein Wissenschaftler dann tatsachlich etwas 
entdeckt, sei es, wie bei mir, durch Zufall oder auch durch systematische 
Versuchsreihen, so ist er meines Erachtens auch verpflichtet, dariiber zu 
berichten. Wir kénnen nicht suchen, Entdeckungen machen, diese dann 
totschweigen und einfach weitersuchen. Ich wiirde mich also mit Troja und 
dem Trojanischen Krieg sowie mit dem Untergang der Kulturen am Ende 
der Bronzezeit in der einen oder anderen Form befassen — hatte aber keine 
Vorstellung davon, wie ich das am besten bewerkstelligen kénnte. Ein Pro- 
blem des Universitatssystems ist namlich, dass es kaum auf Entdeckungen 
ausgerichtet ist. Es gibt keine »Abteilung fiir Entdeckungen« oder einen 
»Chief Discovery Officer«. Jeder Wissenschaftler ist gehalten, Forschungs- 
gelder zu beantragen und mit Hilfe dieser Mittel nach Wegen zu suchen, 
das Wissen zu erweitern. Niemand hat eine Vorstellung davon, wie man 
mit einer grofen Entdeckung umgeht. 

Als junger Postdoc bat ich natiirlich erfahrene und hilfsbereite Kollegen 
um Rat, von denen es in Cambridge reichlich gab. Allerdings sind Rat- 
schlage von Professoren in aller Regel taktischer und punktueller Natur, 
denn natiirlich hat niemand im Hochschulbetrieb gelernt, eine umfassende 
Kommunikationsstrategie zu entwickeln und umzusetzen. Konsultiert 
man hingegen Leute auferhalb des Hochschulbetriebs, so erlebt man allzu 
haufig das Phanomen, dass dem Besitzer eines Hammers jedes Problem als 
Nagel erscheint. Ein Fernsehproduzent wird einen Fernsehfilm vorschla- 
gen, eine Literaturagentin ein Buch. Kein Ratschlag brachte mich wirklich 
weiter. 

Ubrigens durfte ich, und das ist wirklich ein schénes Privileg, eine ahn- 
liche Entdeckung iiber zwanzig Jahre spater noch ein zweites Mal machen. 


__— Am 1. November 2033, einem Freitag, hielt ich mich abends als Letzter im 
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Biro meiner Kommunikationsagentur im Ziircher Quartier Hottingen 
auf. Im Laufe dieses Jahres hatte ich mir zwei Wochen Urlaub genommen, 
um meine handschriftlichen Notizen aus den 1990er Jahren in aller Ruhe 
zu durchforsten und nach Hinweisen zu suchen, denen ich nach meinem 
Ausstieg aus der Forschung nicht mehr hatte nachgehen kénnen. In den 
Notizen tauchte an verschiedenen Orten der Name Guido de Columnis 
auf, ab und zu in Verbindung mit dem US-amerikanischen Autor Natha- 
niel Edward Griffin. Guido de Columnis war ein sizilianischer Richter des 
13. Jahrhunderts, der sich sein Leben lang mit dem Trojanischen Krieg be- 
schaftigte und kurz vor seinem Tod ein umfangreiches und tiberaus erfolg- 
reiches Werk verfasste: Historia Destructionis Troiae — »Die Geschichte der 
Zerstérung von Troja«. Nathaniel Griffin wiederum befasste sich iiber viele 
Jahre hinweg mit den rund zweihundert bis heute erhaltenen Handschrif- 
ten von Guidos Werk und gab dieses im Jahr 1936 neu editiert heraus — wie 
die urspriingliche Fassung in Latein.*” 

An diesem ersten Novembertag hatte ich mir Griffins Ausgabe aus der 
Zentralbibliothek ausgeliehen und wollte mir am Ende einer arbeitsreichen 
Woche noch eine Stunde intellektuellen Vergniigens gonnen. Dass der In- 
halt des Buches vielversprechend war, erkannte ich auch ohne Lateinkennt- 
nisse, denn der Herausgeber hatte den einzelnen Absatzen zusammenfas- 
sende Randbemerkungen auf Englisch hinzugefiigt. Die fiir mich 
interessanten Abschnitte begannen mit einer Bemerkung des Autors Guido 
de Columnis, er betrachte die Zerstérung von Troja als eine Lektion dafiir, 
dass triviale Ursachen ernsthafte Konsequenzen haben kénnen. Guido 
schildert eine erste Zerstérung von Troja in der Zeit, als Priamos noch ein 
Kind war. Seine Familie wurde bei dem Uberfall ermordet. Priamos baute 
die Stadt neu auf und machte sie grofer und schéner als zuvor. Sie verfiigte 
nun tiber sechs von Tiirmen bewachte Tore und war so ausgedehnt, dass 
man drei Tagesreisen bendtigte, um sie zu umrunden. Mitten durch die 
Stadt floss der Fluss Xanthos. Der Palast des Priamos, der Ilion genannt 
wurde, ragte mit seinen Tiirmen wie aus Stein gemeifselt scheinbar bis in 
den Himmel. So viel verrieten schon die wichtigsten Randbemerkungen. 
Dann legte ich das Buch auf einen Scanner, setzte ein elektronisches Texter- 
kennungssystem ein und gab das Ergebnis in Google Translate ein, um 
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____ wenigstens eine grobe Vorstellung des Inhalts zu bekommen. Mit einem 


Schlag hatte ich eine seitenlange Beschreibung von Troja vor mir, die in 
vielerlei Hinsicht der Uberlieferung von Platon glich. 

Ubrigens hatte ich auch auf einfacherem Weg zu diesem Resultat kom- 
men kénnen. Die US-amerikanische Mediavistin Mary Elizabeth Meek — 
ein Name, der ebenfalls verschiedentlich in meinen Notizen auftauchte — 
hatte 1956 die Ubersetzung von Guidos Werk ins Englische als Doktorarbeit 
vorgelegt.?*4 Diese erschien 1974 als Buch.”*° Des Weiteren stellte sich bald 
heraus, dass Guidos Bericht bereits im spaten Mittelalter in fast alle euro- 


paischen Sprachen iibersetzt worden war, darunter allein neunmal ins 
Deutsche.’ 


fH TREFFEN MIT MANFRED KORFMANN 


Als Anfang der 1960er Jahre in Deutschland die Propylden Weltgeschichte in 
elf edlen, in Leinen gebundenen Banden erschien, leistete sich mein Vater 
eine Subskription. Oft, wenn ein neuer Band bei uns eintraf, nahm er mich 
zur Seite und zeigte mir die Bilder darin. Noch heute erinnere ich mich an 
viele Abbildungen, und wenn ich mit meinem Vater am Wochenende 
skype, sehe ich die Buchriicken in seinem Regal. Ein Foto im ersten Band 
zeigte die Reste eines Vorratskorbes aus dem 5. Jahrtausend vy. Chr., den 
Ausgraber in Agypten zwar freigelegt, aber in situ im Boden belassen hat- 
ten.””” Das fand ich damals so aufregend, dass ich nicht mehr davon abzu- 
bringen war, Ausgraber werden zu wollen. 

Mein Vater unterstiitzte dieses Vorhaben und sah sich nach Ausbil- 
dungsmoglichkeiten fiir mich um. Da ich aus einer reinen Handwerker- 
familie stammte, kam allerdings nur eine technische Laufbahn infrage. Das 
Berufsbild fiir Restauratoren war recht unklar. Bald hatte mein Vater ermit- 
telt, dass es einfacher ware, Geologischer Praparator zu werden. Auch dafiir 
gab es zwar keine staatlich anerkannte Ausbildung, jedoch einen passenden 
Lehrgang am Senckenberg-Museum in Frankfurt am Main. Diese Institu- 
tion genoss so hohes Ansehen, dass mir die Ausbildung héchstwahrschein- 


__— lich spiiter eine Anstellung an einem Museum einbringen wiirde. Schon als 
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Fiinfzehnjahriger hospitierte ich also fiir eine Woche in dem respektein- 
flé&enden Bau aus triassischem Buntsandstein an der Senckenberg-Anlage 
nahe der Frankfurter Messe. Ein Jahr spater begann ich dort meine Ausbil- 
dung zum Technischen Assistenten. Als diese nach zwei Jahren zu Ende 
ging, Offnete gerade die erste und einzige staatliche Schule fiir Praparatoren 
in Bochum ihre Tore. Ich wechselte an die Ruhr, durchlief eine weitere 
zweijahrige Ausbildung zum Geologischen Praparator und holte anschlie- 
end das Abitur nach, wahrend ich noch eineinhalb Jahre am Bergbau- 
museum in Bochum arbeitete. Danach zog ich nach Kiel, um Geologie zu 
studieren. 

Im zweiten Studiensemester nahm ich an der obligaten Helgoland- 
Exkursion teil. Die Insel ist einer der wenigen Orte in der Reichweite von 
Kiel, wo man Festgestein sehen kann. Wir zelteten auf der Diine neben den 
Felseninseln, und manche von uns sprachen in gehérigem Mafse dem auf 
Helgoland erschreckend giinstigen Alkohol zu. Das Zelt, in dem die Party 
lief, war hoffnungslos iiberfiillt, und so unterhielt ich mich im Nieselregen 
mit ein oder zwei anderen Studenten und einem Dozenten, der tiber seine 
laufenden Forschungsprojekte sprach. Er erzahlte, dass er demnichst eine 
Untersuchung der Kiistenlinienverlagerungen in der Umgebung einer ar- 
chaologischen Fundstatte in Griechenland in Angriff nehmen werde und 
daftir noch zwei Diplomanden suche. 

»Einen haben Sie gerade gefunden!«, rief ich, ohne weiter nachzuden- 
ken. Das Projekt schien mir die ideale Gelegenheit, doch noch einen Fuf 
in die Archaologie zu bekommen. 

Im Spatsommer 1982 tuckerte ich also zusammen mit einem Kommili- 
tonen in einem uralten Hanomag-Lkw, dessen Ladeflache wir durch einen 
alten Wohnwagen ersetzt hatten, Tausende Kilometer Richtung Siiden zur 
Pefkakia Magoula in Volos in der Region Thessalien. Alle hundert Kilo- 
meter mussten wir einen Liter Motorél nachgiefen — alles in allem bendtig- 
ten wir sechzig davon. So sah also mein Auftakt in der Geoarchaologie aus. 

Knapp acht Jahre spater, im Alter von Anfang dreifsig, schrieb ich in 
Cambridge an meinem ersten allgemeinverstandlichen Buch, denn mein 
damaliger Biironachbar, der Dozent Simon Conway Morris, hatte mich 
mit einer Literaturagentin zusammengebracht, und diese fand fiir meine 
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____ Geschichte iiber den Trojanischen Krieg und das Ende der Bronzezeit einen 


Verlag in London. Die Entscheidung, ein Buch zu schreiben, entpuppte 
sich als ausgesprochen hilfreich: Sie gab mir geniigend Zeit und Gelegen- 
heit, die Sache aus verschiedenen Perspektiven zu betrachten. 

Genau ein Jahr nach meiner Entdeckung und sechs Monate nachdem 
ich mit den Recherchen fiir das Buch begonnen hatte, besuchte ich Tiibin- 
gen. Auf Einladung des Troja-Ausgrabers Manfred Korfmann durfte ich 
dort einen Vortrag iiber meine Untersuchungen in der Argolis halten. 
Korfmann und ich hatten im Vorfeld brieflich die tiblichen Héflichkeiten 
ausgetauscht, ohne dass ich ihm gesagt hatte, warum mir ein Treffen mit 
ihm wichtig war. Ich war der Uberzeugung, dass Experten schnell zu Geg- 
nern eines Vorhabens in ihrem Fachgebiet werden kénnen, wenn sie nicht 
darin eingebunden sind. Da ich mich jetzt so intensiv mit Troja beschaf- 
tigte, hielt ich es fiir wichtig, den Ausgraber dariiber zu informieren. 

Der Vortrag in Tiibingen sollte am 17. April 1991 um fiinfzehn Uhr statt- 
finden, fiir dreizehn Uhr hatten Korfmann und ich uns zu einem Vorge- 
sprach verabredet. Ich saf$ in seinem Biiro und wartete. Erst eine halbe 
Stunde vor Vortragsbeginn erschien der Professor. Uberschwanglich be- 
griifte er Doktoranden und Mitarbeitende, bevor er endlich die Tur zu 
seinem eigenen Biiro erreichte. Seine Miene verdiisterte sich augenblick- 
lich, als er mich sah. Er muss mich schon damals als potenziellen Heraus- 
forderer betrachtet haben. Die eineinhalbstiindige Verspatung wurde mit 
keinem Wort erwahnt. Wir beschrankten unser Gesprach auf das Notwen- 
digste und begaben uns ziigig zu dem Raum, wo der Vortrag stattfinden 
sollte. 

Danach war Korfmann allerdings wie ausgetauscht. Er entschuldigte 
sich beinahe dafiir, dass er nicht das Hauptgebaude der Universitat unten 
in der Stadt, sondern die Raume des Troja-Projekts als Lokalitat fiir die 
Veranstaltung gewahlt hatte. »Dort waren vielleicht ein paar Leute mehr 
gekommen, weil sie wissen, dass der Professor da ist«, sagte er. Die Grofe 
des Publikums war fiir mich jedoch ohne Bedeutung — ich war nach Tiibin- 
gen gekommen, um mit Korfmann unter vier Augen reden zu kénnen. 

In meinem Vortrag hatte ich davon gesprochen, dass die Unterstadt der 


__— mykenischen Burganlage von Tiryns in der Mitte des 13. Jahrhunderts, also 
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zur Bliitezeit der Kultur, durchaus gréfer gewesen sein kénnte als nach 
dem Beginn des kulturellen Verfalls ab 1200 v. Chr. Die Reste dieser Unter- 
stadt lagen woméglich unter bis zu fiinf Meter tiefen Sedimentablagerun- 
gen verschiittet. Dies widersprach den Vorstellungen und Veréffentlichun- 
gen des Tiryns-Ausgrabers Klaus Kilian vom Deutschen Archaologischen 
Institut, der meine Untersuchung angeregt und fiir die Finanzierung ge- 
sorgt hatte. Korfmann stellte zu meinem Vortrag nur eine Frage, und diese 
auch erst, als wir allein waren: Er wollte wissen, wie Klaus Kilian auf die 
Ergebnisse meiner Forschung reagiert hatte. Es schien ihn ein bisschen zu 
iiberraschen, dass mir Kilian keine Steine in den Weg gelegt hatte, obwohl 
ich seinen 6ffentlich publizierten Erkenntnissen widersprach. 

Als wir in Korfmanns Biiro eintrafen, holte der Ausgraber sofort eine 
moderne topografische Karte der Ebene von Troja hervor. Er war jetzt 
warmherzig und vertrauensvoll, offenbarte sogar eine gewisse Hilflosigkeit. 
Wahrend er die Karte auf seinem Schreibtisch ausbreitete, setzte er sich in 
seinen Biirodrehstuhl. Ich nahm vor dem Schreibtisch Platz — ganz die tiir- 
kische Besprechungsordnung. 

Korfmann fiel mit der Tiir ins Haus: »Herr Zangger, wo wir auch in der 
Ebene bohren, iiberall finden wir Keramik! Und dies bis in zwanzig Meter 
Tiefe. Wie erklaren Sie sich das?« 

Mich iiberraschte das nicht. »Uberall, wo Sie bohren, lag friiher einmal 
Troja!«, antwortete ich. 

Korfmann und ich unterhielten uns zweieinhalb Stunden lang in har- 
monischer Atmosphire. Der Professor bereicherte mein Bild eines schein- 
bar tibergrofSen Troja, das sich einst in der Ebene erstreckte. Er lieferte 
zahlreiche zusatzliche Hinweise, die meine Rekonstruktionen stiitzten. 
Schlieflich fand ich, Korfmann miisste sich doch auch dafiir interessieren, 
woher ich dieses Detailwissen hatte. Ungefragt wies ich ihn darauf hin, dass 
in einem Text aus dem 4. Jahrhundert v. Chr. dieses bronzezeitliche Troja 
ausfiihrlich beschrieben wird. Korfmann schien zundchst kein bisschen 
iiberrascht. Als ich ihm jedoch die Quelle nannte — Platons Atlantis- 
Bericht —, hob er bestiirzt die Augenbrauen, lehnte sich in seinem Sessel 
weit zuriick und streckte beschwérend die Arme aus. »Das wiirde ich fallen 
lassen wie eine heifSe Kartoffel!« 
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Nachdem er seine Verbliiffung iiberwunden hatte, entspannte sich die 
Atmosphire allmahlich wieder etwas. Spater brachte er mich sogar in sei- 
nem weifSen Gelandewagen zum Tiibinger Bahnhof und sinnierte wahrend 
der Fahrt, dass man eine Publikation finden miisste, in der von diesem 
Zusammenhang bereits die Rede war. In jedem Fall wiirde er seinen Geo- 
archaologen Ilhan Kayan bitten, die noch heute sichtbaren kiinstlichen Ka- 
nale in Troja gleich in diesem Sommer genauer zu untersuchen. Wir einig- 
ten uns darauf, dass ich die Grabung demnachst »als Tourist« besuchen 
wiirde. Eine offizielle Funktion konnte er mir nicht iibertragen, da die 
Landschaftsrekonstruktion bereits in der Verantwortung von Ilhan Kayan 
lag. Als wir uns verabschiedeten, sagte Manfred Korfmann: »Dies war ein 
Tag, den ich niemals vergessen werde.« 

Nur wenige Monate spater begegneten wir uns erneut. Im Rahmen 
meiner Buchrecherchen wollte ich die Ebene von Troja unbedingt selbst 
besuchen und in Augenschein nehmen. Nach Gelandearbeiten in Grie- 
chenland und einer Konferenz in Athen machte ich mich im Sommer 1991 
per Fahre auf den Weg nach Lesbos und weiter auf das tiirkische Festland 
zur Ausgrabung in Troja. Als ich im Grabungshaus eintraf, herrschte dort 
eine merkwiirdige Stimmung. Keine Menschenseele war zu sehen, aber ich 
hatte den deutlichen Eindruck, dass gerade irgendetwas Schreckliches pas- 
siert sein musste. Als Erster tauchte der Ausgraber héchstpersénlich auf, 
frisch geduscht, wie tiblich mit weifSem Hemd, Anglerweste und Schlapp- 
hut. Korfmann war kein bisschen iiberrascht, mich zu sehen. Die Leiterin 
des Britischen Archaologischen Instituts in Athen hatte mir Unterlagen fiir 
ihn mitgegeben und ihn offensichtlich telefonisch informiert, dass ich diese 
bald iiberbringen werde. Spater am Abend erfuhr ich, was am Nachmittag 
passiert war: Korfmann hatte einen Wutausbruch gehabt und ausgerechnet 
einen seiner treusten Gefahrten als Blitzableiter benutzt. Er entschuldigte 
sich spater in meinem Beisein bei ihm. 

Ein Vertreter des Tiirkischen Archaologischen Dienstes stief$ zu uns, 
weil seine Kollegen in einer benachbarten Grabung kleine Bronzeobjekte 
gefunden hatten, die er Korfmann zeigen wollte. Korfmann stellte mich 
dem tiirkischen Kollegen ausftihrlich vor. Er lobte meine Arbeiten zu den 

__— bronzezeitlichen Wasserbauanlagen in Griechenland und meinte, dass es ja 
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in der Ebene von Troja ebenfalls Spuren von Wasserbaumafsnahmen gab, 
die durchaus aus der Bronzezeit stammen k6nnten. 

Ich wusste von Forchhammers Karte, dass man noch Mitte des 19. Jahr- 
hunderts neben den Wasserlaufen in der Ebene deutlich eine ganze Reihe 
von Hiigeln erkennen konnte, bei denen es sich méglicherweise um Aus- 
hub vom Bau der Kanale handelte. Korfmann kannte einen dieser Hiigel 
und vertraute auf seinen Geoarchaologen Ilhan Kayan, der ihn fiir eine 
Diine hielt. Dennoch war er einverstanden, den Sandhiigel zusammen mit 
mir zu inspizieren. In seinem Gelandewagen fuhren wir in die Richtung 
des Ortes Kalafat. In dieser Umgebung hatte der englische Botaniker und 
Geologe Philip Barker Webb noch 1819 antike Fundamente einer Stadt ge- 
sehen. Lokale Arbeiter gruben die Mauerreste vor seinen Augen aus, um 
mit den grofen Natursteinen eine Festung an den Dardanellen zu bauen.?”* 
Als wir aus dem Auto stiegen, sahen wir eine offene Schiirfstelle im Hiigel, 
wo die Bewohner des Orts bei Bedarf Sand entnommen hatten. Diinen 
bestehen aus windtransportiertem Sand, der deswegen extrem fein sortiert 
ist — alle K6rner sind nahezu gleich grofs, da schwerere schon friher herun- 
terfallen und leichtere weitergetragen werden. Ein Griff in das exponierte 
Material in der Schiirfung geniigte, um festzustellen, dass dieses Material 
komplett unsortiert war und daher unméglich vom Wind transportiert 
worden sein konnte. Gletscher sind die einzigen natiirlichen Krafte, die 
derart unsortierte Ablagerungen hervorrufen, aber Gletscher hatte es in 
dieser Gegend nie gegeben. Die Hiigel mussten also von Menschenhand 
erschaffen worden sein. 

Der Besuch in Troja hatte keine Erkenntnisse geliefert, die meinen 
bisherigen Interpretationen widersprachen — im Gegenteil. Ich sah die 
Spuren von Wasserbauwerken genau dort, wo ich sie anhand der topo- 
grafischen Karten erwartet hatte. Flache Feuchtgebiete zeigten verlandete 
Becken an; unnatiirlich steil ansteigende Hiigelflanken mussten durch 
Steinbrucharbeiten entstanden sein; ein tief eingeschnittener Kanal lei- 
tete Wasser aus der Ebene ab; ein weiterer kiinstlicher Graben war so 
breit, dass er fiir den Transport sehr grofer Gegenstande, namlich Schiffe, 
von der Kiiste in die Ebene geeignet war. Die Spuren dieser Konstruktio- 
nen waren so eindeutig, dass eine ganze Reihe von Forschern sie schon 
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____ frither erkannt und als prahistorische Hafeninstallationen interpretiert 
hatten. 

Zuriick in Cambridge, schritt meine Arbeit am Buch ziigig voran. Mit 
der Interpretation eines Platon-Textes begab ich mich natiirlich auf ein 
Terrain, wo ich als Naturwissenschaftler eigentlich nichts zu suchen hatte. 
Deswegen wandte ich mich weiterhin an Archaologen und Althistoriker 
und bat sie um eine kritische Durchsicht meines Manuskripts. Die Reak- 
tionen waren ermutigend. Die Prahistoriker Christopher Mee von der 
Universitat in Liverpool, Curtis Runnels aus Boston und Jeremy Rutter 
vom Dartmouth College in New Hampshire sowie Bernard Knapp, mein 
Kollege in Cambridge, lobten die Arbeit und erlaubten mir, sie auf der 
Umschlagriickseite der amerikanischen Ausgabe des Buchs zu zitieren. 
Anthony Snodgrass, einer der herausragenden Althistoriker des 20. Jahr- 
hunderts, erklarte sich sogar bereit, dem Buch ein wohlwollendes Vorwort 
hinzuzufiigen. Fiir mich lief alles nach Plan. 

Wenige Wochen vor dem Erscheinungstermin erreichten die Geriichte 
iiber eine bevorstehende Veréffentlichung auch Manfred Korfmann. Be- 
sorgt erkundigte er sich per Brief, was an den Geriichten dran sei. Ich be- 
richtete ihm von den bisher einhellig positiven Reaktionen und versuchte 
ihn damit zu beruhigen. Korfmann antwortete darauf, dass er die Sache 
selbst faszinierend finde, dass man jedoch auch die Altphilologen dafiir 
gewinnen miisste. 

Ab April 1992 erschien mein Buch fast zeitgleich in den USA, Grofsbri- 
tannien, Deutschland und Japan, begleitet von Zeitungsberichten vor al- 
lem in England im Independent und in der Times. Lord Colin Renfrew 
verfasste eine ermutigende Besprechung fiir Nature. Einen Monat spater 
brachte der Spiegel einen siebenseitigen Bericht — und mit einem Schlag 
war wieder alles anders. Natiirlich hatte der Redakteur Matthias Schulz den 
Troja-Ausgraber vorab um seine Meinung gebeten. Korfmann hatte also 
die Méglichkeit gehabt, wenigstens ansatzweise seine offensichtlich vor- 
handene Faszination zum Ausdruck zu bringen und sich den wohlwollen- 
den Kollegen anzuschlief&en. Er hatte dabei, so wie er es bei unserem Zu- 
sammentreffen in Troja getan hatte, die Seriositat meiner bisherigen 

__— Forschungen anerkennen und ganz einfach sagen kénnen, dass man die 
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Sache nun in Ruhe priifen miisse. Eine solche Reaktion hatte vermutlich 
grofes 6ffentliches Interesse und damit nicht zuletzt auch Forschungsgel- 
der und zahllose Méglichkeiten fiir weitere Untersuchungen mit sich ge- 
bracht. Korfmann wihlte jedoch einen anderen Weg. Vermutlich hatte er 
inzwischen Altphilologen in Tubingen kontaktiert, die meinen Thesen na- 
turgemafs kritisch gegeniiberstanden. Da es sich Korfmann mit einflussrei- 
chen Professoren nicht verderben wollte und auch nichts zu verlieren zu 
haben schien, entschied er sich fiir Konfrontation. Im Gesprach mit dem 
Redakteur bezeichnete er Troja wieder als ein »Piratennest« und deutete die 
kiinstlichen Graben in der Ebene als »Teile eines Entwasserungssystems«.””? 
Meiner neuen Theorie stehe er »uferst reserviert« gegeniiber. Der Redak- 
teur wog die Argumente pro und kontra ab und bildete sich eine eigene 
Meinung: » Wahrend er [Korfmann] verschwitzt in der Erde wihlt, kommt 
plétzlich ein Uberflieger daher« und erklare ihm, wo es zu graben gelte, 
schrieb er im damals bei der Zeitschrift itiblichen schnoddrigen Stil. Eine 
Polarisierung war unvermeidlich, und sie dominiert heute, fiinfundzwan- 
zig Jahre spater, die Diskussion noch immer. 

Die deutsche Ausgabe meines Buchs war beim Droemer-Verlag in Miin- 
chen erschienen. Wahrend ich an archaologischen Projekten in Ostkreta 
teilnahm, lernte ich den Verleger Karl Blessing, der dort seine Ferien ver- 
brachte, pers6nlich kennen. Blessing verstand es beispielhaft, seine Autoren 
zu Freunden zu machen. Schon bald bot er mir an, ein weiteres Buch zu 
publizieren, diesmal von vornherein auf Deutsch. Mir war es tatsachlich 
ein Anliegen, die Ereignisse am Ende der Bronzezeit zu einem umfassenden 
Geschichtspanorama zusammenzufiigen. Ich schlug Blessing daher ein 
Buch vor, das erstmals die politische und wirtschaftliche Entwicklung im 
13. Jahrhundert v. Chr. in Zeitscheiben von je zwanzig Jahren fiir den ge- 
samten 6stlichen Mittelmeerraum darstellen wiirde. Der Verleger war ein- 
verstanden. So begann fiir mich die Arbeit an einem aufgrund der grofen 
Zahl von involvierten Regionen, Disziplinen, Sprachen und Fachjargons 
ausgesprochen komplizierten Thema. 

Im Sommer 1993 hatte ich bereits ein vorzeigbares Manuskript in den 
Handen, als ich im Rahmen des Pylos Regional Archaeological Project in 
der Umgebung des Palastes von Nestor in Pylos die Reste einer verlandeten 
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bronzezeitlichen Hafenanlage untersuchte. Als Chefnaturwissenschaftler 
dieses Projekts stand es mir frei, nach Bedarf weitere Spezialisten meiner 
Wahl hinzuzuziehen. Als ich die Expertise eines Geophysikers bendtigte, 
lud ich Hans Giinter Jansen vom Troja-Projekt ein, in Pylos mitzuwirken. 
Dabei schwang meine Hoffnung mit, eine Briicke zu Korfmanns Team 
schlagen zu kénnen, denn so ganz uniiberwindbar schienen die Graben 
zwischen uns nicht zu sein. Ich spielte sogar mit dem Gedanken, Manfred 
Korfmann zu fragen, ob er das Vorwort zu meinem zweiten Buch verfassen 
wiirde. Jansens Berichte tiber die Diskussionen im Troja-Team machten 
jedoch deutlich, dass ich damit keinen Erfolg haben wiirde. So bat ich 
schlieflich den Leiter der Untersuchungen in Pylos, den US-amerikani- 
schen Prahistoriker Jack Davis, das Vorwort zu schreiben, und dieser erwies 
mir den Freundschaftsdienst bereitwillig. 

Bis zum Frithling 1994 war mein erstes Buch in verschiedenen Landern 
iiberwiegend wohlwollend besprochen worden. Korfmann kritisierte meine 
Thesen weiterhin heftig, prasentierte auf einer Pressekonferenz jedoch iiber- 
raschend ein neues Bild von Troja, das sich mit meiner Rekonstruktion 
praktisch deckte.* Ein Journalist, der mein Buch wenige Tage zuvor ge- 
lesen hatte, traute seinen Augen und Ohren kaum, als er die Parallelen in 
den Aussagen erkannte. Er wandte sich an den Droemer-Verlag und for- 
derte diesen eindringlich auf, Korfmann in die Schranken zu weisen. 

Zu dieser Zeit hielt ich mich 6fters in Heidelberg auf, weil mir dort am 
Geografischen Institut der Universitat die Méglichkeit einer Habilitation 
eingeraumt worden war. Bei einem dieser Besuche empfing mich der Geo- 
chemiker Ernst Pernicka fiir ein gut einstiindiges Gesprach unter vier Au- 
gen. Wir unterhielten uns natiirlich auch dariiber, wie mein erstes Buch 
von der Fachwelt aufgenommen worden war — und was man innerhalb des 
Troja-Projekts davon hielt. Ich erzahlte Pernicka, dass ich demnachst mein 
zweites Buch abschliefSen wiirde, und fragte ihn, wie ich mich seiner An- 
sicht nach gegeniiber Manfred Korfmann und seinen Mitarbeitern verhal- 
ten sollte. Darauf geschah etwas wirklich Bemerkenswertes — namlich gar 
nichts. Pernicka saf$ geschlagene zwei Minuten wort- und regungslos vor 
mir und dachte iiber seine Antwort nach. Mir schien, dass ein lange aufge- 


__— stauter Druck entwich, als er schlieflich sagte: »Ich wiirde erbarmungslos 
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zuriickschlagen!« Missmutig machte er seiner Frustration iiber das unge- 
rechte Universitatssystem Luft. Nur weil er eine Familie ernahren miisse, 
sei er gezwungen, sich den menschenunwiirdigen Prozessen dieses Systems 
zu unterwerfen. Wenn er an meiner Stelle ware, rief er, gabe es fiir ihn kein 
Halten mehr. Er legte mir ans Herz, meine Freiheiten in vollem Umfang 
auszuschdpfen und darauf zu bauen, dass die Offentlichkeit schon er- 
kenne, wessen Argumente letztlich iiberzeugender sind. — Ob dies Per- 
nickas ehrliche Meinung war oder ob er einen potenziellen Rivalen dazu 
anstiften wollte, sich selbst ein Bein zu stellen, werden wir vermutlich nie 
erfahren. 

Die Aufforderung von Seiten der Pressestelle des Droemer-Verlags und 
Pernickas Empfehlung fihrten letztlich dazu, dass ich meinem an und fiir 
sich in einem verséhnlichen Ton gehaltenen Buchmanuskript ein Nach- 
wort anfiigte, in dem ich erstmals persénlich Korfmanns Vorgehen als For- 
scher kritisierte. Karl Blessing las den Entwurf zu diesem Nachwort bei ei- 
nem gemeinsamen Mittagessen in der Ziircher »Kronenhalle«. 

»Starker Tobak!«, sagte er. »Aber ich druck das! « 

Der Droemer-Verlag hatte die weltweiten Rechte fiir mein Buch erwor- 
ben und war daher an Lizenzverkaufen ins Ausland interessiert. Blessing 
lief§ das Manuskript bereits vor Drucklegung an einen befreundeten Ver- 
leger in England schicken. Dieser traute sich kein eigenes Urteil zu und 
kam stattdessen auf die vermeintlich glorreiche Idee, das noch unveréffent- 
lichte Manuskript ausgerechnet an Manfred Korfmann zu senden und ihn 
um eine Stellungnahme zu bitten. Der eigentliche Buchteil barg zwar kei- 
nen Ziindstoff, doch im Nachwort warf ich Korfmann methodische Fehler 
bei der Erforschung von Troja vor. Hinzu kam, dass das wohlwollende Vor- 
wort aus der Feder eines Prahistorikers stammte, der genau an dem Institut 
lehrte, das sich die Grabungsrechte in Troja mit Tubingen teilte. Korfmann 
iibte sofort massiven Druck auf Jack Davis aus und verlangte von ihm, sein 
Vorwort zuriickzuziehen und dafiir zu sorgen, dass das Buch ohne Nach- 
wort erscheine. Auferdem solle er mich als Kodirektor und Chefnaturwis- 
senschaftler des Projekts in Pylos entlassen. Jack Davis gab dem Druck 
teilweise nach und schickte Karl Blessing ein Fax, in dem er dem Verlag fiir 
den Fall, dass sein Vorwort publiziert werden sollte, mit rechtlichen Konse- 
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quenzen drohte. An mich sandte er eine Kopie mit der handschriftlichen 
Bemerkung: »Ich hoffe, du verstehst und vergibst mir.« 

Nun war es an Karl Blessing, die Sache zu managen. Das Buchmanu- 
skript befand sich bereits in der Druckerei. Da aber der erste Anruf von 
Jack Davis ausgerechnet an einem Freitagabend kam, konnten wir nicht in 
Erfahrung bringen, in welchem Produktionsstadium sich das Buch befand. 
Blessing legte sich einen Plan zurecht und entschied, am Montagmorgen 
gleich als Erstes in der Druckerei anzurufen und den Druck von mindes- 
tens zweihundert Exemplaren noch am selben Tag zu verlangen. Diese 
wollte er einzeln per Kurier an die Medien versenden. AufSerdem wiirde er 
sich an einen Rechtsanwalt wenden und Schutzschriften gegen eine poten- 
zielle einstweilige Verfiigung bei verschiedenen Gerichten hinterlegen las- 
sen. Wir verbrachten an diesem Wochenende viele Stunden miteinander 
am Telefon und machten nachts kein Auge zu. Erst am Montagabend er- 
fuhr ich endlich, wie der Tag verlaufen war. Die Druckerei hatte am Mor- 
gen noch gar nicht mit der Produktion begonnen. Dennoch brachte sie es 
fertig, die gesamte Auflage an diesem Tag fix und fertig zu erstellen. Wie 
geplant waren zweihundert Exemplare an die Medien geschickt worden. 
Zweihundert weitere befanden sich beim Verlag, und die restliche Auflage 
hatte man sicherheitshalber ins Ausland gebracht. » Und ich werde dir nicht 
sagen, wohin«, fiigte Blessing hinzu. Vom niachsten Tag an erschienen die 
ersten Buchbesprechungen. 

Vor den rechtlichen Konsequenzen, die Jack Davis fiir den Fall einer 
Ver6ffentlichung seines Vorworts angedroht hatte, brauchte ich mich nicht 
zu fiirchten. Juristisch relevant war das Ganze nicht, denn Davis hatte viele 
Wochen zuvor das gesamte Manuskript einschlieflich seines auf Deutsch 
iibersetzten Vorworts und meines Nachworts zur Freigabe erhalten und 
diese schriftlich erteilt. Nun war er vor allem verargert, weil sein Pylos-Pro- 
jekt keinen Geophysiker mehr hatte. Hans Giinter Jansen hatte, als Fin 
neuer Kampf um Troia erschien — »in full glory«, wie er es nannte, also kom- 
plett mit Vorwort und Nachwort -, noch am selben Tag seine Mitwirkung 
am Projekt niedergelegt. Jack war reichlich aufgebracht und verlangte, dass 
ich so schnell wie méglich fiir mindestens gleichwertigen Ersatz sorge. Aber 


—_— erentlief§ mich nicht als Kodirektor des Projekts, wie Korfmann es gefor- 
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dert hatte. Am Telefon verriet mir Jack, dass Korfmann nun eine umfas- 
sende Kampagne vorbereite, um meine Reputation als Wissenschaftler fiir 
alle Zeiten zu zerst6ren. 

»Niemand wird von diesem Konflikt profitieren«, sagte mir Jack am 
Telefon, »aber im Augenblick sieht es so aus, als wenn du der grofse Verlie- 
rer sein wirst.« Jack hatte erfahren, was Korfmann im Einzelnen plante. 
Um im Hinblick auf die naturwissenschaftlichen Komponenten des Troja- 
Projekts weniger angreifbar zu sein, wiirde Korfmann einen Chefnaturwis- 
senschaftler einberufen, und zwar Ernst Pernicka. AufSerdem wiirde Korf- 
mann alles daransetzen, eine Ubersetzung meines Buchs in andere Spra- 
chen zu verhindern. Er wiirde meine Habilitation sabotieren, indem er sich 
selbst in die Position des Hauptgutachters manévrierte. Nicht zuletzt seien 
seine Gefahrten bereits dabei, ein ganzes Spektrum von Verrissen meines 
Buches vorzubereiten. Die ersten wiirden demnichst in der Studia Troica 
und in der Antiken Welt veréffentlicht werden. Korfmann kam dabei zu- 
gute, dass er entweder selbst Herausgeber der jeweiligen Schriftenreihe war 
oder dass diese, wie im Fall von Spektrum der Wissenschaft und Antike Welt, 
in gewisser Weise vom Wohlwollen der staatlichen Institute abhangig wa- 
ren. Als eine positive Besprechung meiner beiden Biicher im Journal of 
Field Archaeology erschien, statuierte Korfmann am Verfasser, dem US-ame- 
rikanischen Prahistoriker Daniel J. Pullen, ein Exempel: Pullens Studenten 
durften fortan nicht mehr am Troja-Projekt teilnehmen, bereits erteilte Zu- 
sagen wurden zuriickgenommen. 

»Nicht die wissenschaftliche Diskussion war Korfmanns bevorzugtes 
Metier, sondern die Herabsetzung von Kontrahenten«, schrieb spater Frank 
Kolb.*"' Der Spiegel brachte auch iiber das neue Buch einen mehrseitigen 
Bericht, in dem es unter anderem hief’: »Doch der Demontageversuch wird 
kaum gelingen. In den angelsaichsischen Landern hat Zangger den Beistand 
fast der gesamten Archdologenelite.«* Dieser Beistand niitzte mir jedoch 
leider wenig, und Korfmann erreichte letztlich sein Ziel. 

Jack Davis’ Projekt in Pylos profitierte indes vom Wechsel des Geophy- 
sikteams. Hans Giinter Jansen war Autodidakt und brachte sich die Ma- 
gnetometrie bei, nachdem er seine Stelle bei IBM als Frithrentner verlassen 
hatte. Bei den Messungen im Gelande unterstiitzte ihn seine Frau als Assis- 
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___ tentin. An die Stelle des Paars traten nun rund zwanzig hochqualifizierte 
Geophysiker und Studenten unter der Regie von Falko Kuhnke von der 
Technischen Universitat Braunschweig. Mit grofter Hingabe und Begeiste- 
rung verbrachten die Wissenschaftler Sommer fiir Sommer mehrere Wo- 
chen in der staubigen Hitze der frisch gepfliigten Olivenhaine in der Um- 
gebung des Palastes von Nestor. Die Ergebnisse ihrer Arbeiten sollten die 
regional-archaologische Untersuchung enorm bereichern. Unweit vom 
Palast entdeckte Falkos Team eine etwa eineinhalb Meter breite Anomalie, 
also eine Abweichung vom Erdmagnetfeld. Computersimulationen erga- 
ben, dass es sich dabei um eine Mauer in etwa zwei Meter Tiefe handeln 
musste. Die Anomalie lief sich bis zu einer natiirlichen Abbruchkante ver- 
folgen, wo man Mauerreste auch tatsachlich austreten sah. Der Palast von 
Nestor, der bis dato als der einzige unbefestigte mykenische Kénigssitz ge- 
golten hatte, verfiigte also doch iiber eine Festungsmauer. 

Wahrend die Geophysiker oben auf dem Hoéhenriicken Anos Englia- 
nos, wo sich der Palast befand, ihre wichtigsten Erfolge verzeichneten, kon- 
zentrierte ich mich auf die Untersuchung einer auffallig rechteckigen Ebene 
in der Nahe der Kiiste. Der Geoarchaologe John (Chris) Kraft hatte dort 
einige Jahre zuvor einen tiefen Einschnitt in das Festgestein als kiinstliche 
Flussumleitung interpretiert. Die Kombination aus von Menschenhand 
gemachtem Kanal und daran anschliefSendem verlandetem Becken erin- 
nerte mich an das, was ich in Troja gesehen hatte. Meine Arbeitshypothese 
lautete, dass es sich in beiden Fallen um kiinstlich geschaffene Hafenanla- 
gen aus der Spatbronzezeit handelte. In Pylos hatte ich die Méglichkeit, 
eine naturwissenschaftliche Untersuchung tiber Jahre hinweg ganz nach 
meinem Gusto durchzufiihren. Jack Davis unterstiitzte dieses Vorhaben in 
jeder Hinsicht. Und so dauerte es nicht lange, bis wir die Schichten der 
Ebene bei Pylos mit grofem Bohrgerat erforschten. Der fruchtbare 
Auelehm entpuppte sich als nur etwa zwei Meter machtig. Darunter lagen 
meterdicke grobe Flussschotter, und noch tiefer gelangten wir in tonige 
Ablagerungen aus einem brackischen Milieu. Das Becken hatte also in Ver- 
bindung mit dem Meer gestanden, bis irgendwann der Fluss seinen Lauf 
komplett verlagerte und das offensichtlich kiinstlich angelegte Becken mit 

__ seinem Schotter auffiillte. Mit Radiokarbondatierungen bestimmten wir, 
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____ dass das hydraulische System am Ende der Bronzezeit zusammengebrochen 


sein musste. Zusatzlich zum Palast des Nestor hatte es in mykenischer Zeit 
also auch einen Hafen des Nestor gegeben. 

Falko Kuhnke machte mich darauf aufmerksam, dass es fiir geophysika- 
lische Methoden in der Archaologie noch ganz andere Einsatzméglich- 
keiten gab. Er war der Ansicht, dass man die etwa zehn auf zehn Kilometer 
grote Ebene von Troja mit dem Hubschrauber abfliegen und aus der Luft 
bodendurchdringende elektromagnetische Messungen durchfiihren kénnte. 
Ein Messgerat sendet dabei elektromagnetische Wellen in fiinf verschiede- 
nen Frequenzen in den Boden und misst anschliefSend deren Reflexionen. 
Der Hubschrauber fliegt die Ebene systematisch wie ein Schachbrett ab 
und generiert dadurch Daten, mit denen sich die Abfolge der Sedimente 
im Untergrund als dreidimensionales Blockbild rekonstruieren lasst. Uber 
einen seiner ehemaligen Studenten besafs Falko einen Kontakt zur Bundes- 
anstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR) in Hannover, die ein 
Team fiir Hubschraubergeophysik beschaftigte. Der Leiter dieses Teams 
zeigte Interesse daran, ein solches Vorhaben in Troja durchzufiihren — und 
so nahm das Ungliick seinen weiteren Verlauf. 


E] DER AUSSTIEG 


Nachdem ich mit dem Droemer-Verlag einen dritten Buchvertrag abge- 
schlossen hatte, tiberwarf sich Karl Blessing mit seinem Konzernleiter Die- 
ter von Holtzbrinck und wechselte zu Bertelsmann, um dort einen neuen 
Verlag unter eigenem Namen zu griinden. Der Droemer-Verlag war davon 
natiirlich nicht erbaut, und so saf$ ich nun zwischen den Stiihlen. Am 
Ende bot mir der damalige Weltbild-Chef Hans-Peter Ubleis ein neues 
verlegerisches Zuhause an. Mehr noch, er vermittelte mich gleich auch an 
den amerikanischen Sachbuchagenten John Brockmann, der sich von 
New York aus um den Verkauf der internationalen Buchrechte bemiihen 
wiirde. Unter diesen Rahmenbedingungen erschien zur Buchmesse 1998 
mein drittes Buch, Die Zukunft der Vergangenheit — Archiologie im 21. Jahr- 
hundert. 
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Am 28. Dezember 1998 diirfte Manfred Korfmann aus allen Wolken 
gefallen sein, als er in einer Titelgeschichte des Spiegels erfuhr, dass ich zu- 
sammen mit einem Forscherteam die Sedimentschichten der Ebene von 
Troja mit Hilfe von Hubschraubergeophysik zu erforschen gedachte. Es 
war der Startschuss fiir ein Tauziehen. Auf der einen Seite bemiihten sich 
die BGR und ich, durch den Einsatz moderner Methodik mehr iiber die 
Umgebung von Troja zu erfahren. Auf der anderen Seite stand der vom 
Staat bezahlte Ausgrabungsleiter, der alles daransetzte, einen solchen Wis- 
senszuwachs zu verhindern. Wen auch immer wir in den nachsten sieben 
Monaten kontaktierten, jedes Mal erfuhren wir, dass Korfmann schon 
lange vor uns dort gewesen war oder zumindest angerufen hatte. »Bitte 
helft mir«, soll er seine Gesprachspartner geradezu angefleht haben, »dieses 
Vorhaben miissen wir unter allen Umstinden verhindern!« Korfmann war 
letztlich weniger Wissenschaftler als vielmehr Diplomat. Er hatte ein stra- 
tegisches Netzwerk aufgebaut, das ihn auffing, wenn er in wissenschaft- 
lichen Auseinandersetzungen vom Trapez fiel.*°? Doch jede Gefialligkeit 
erfordert irgendwann eine Gegenleistung, und Korfmann iiberzog in dieser 
Zeit sein Konto massiv. 

Als sachliches Argument teilte Korfmann nach aufen mit, dass es in der 
Ebene von Troja nichts Bemerkenswertes zu finden gebe. Wenn dem so 
ware, hatte er das Projekt natiirlich bedenkenlos zulassen konnen. Das ein- 
zige Resultat ware dann gewesen, dass ich mich entsetzlich blamiert hatte 
und meine Argumente fiir immer entkraftet waren. 

Trotz des Widerstands hielt ich an meinem Vorhaben fest. Die tiirkische 
Botschaft in Deutschland bot mir an, mich bei der Abfassung und Einrei- 
chung des offiziellen Projektantrags zu unterstiitzen. Am 1. April 1999 gin- 
gen die umfangreichen Unterlagen beim tiirkischen Aufenministerium 
ein, wie mir schriftlich bestatigt wurde. Zwei Dutzend Fernsehproduk- 
tionsfirmen hatten bereits ihr Interesse angemeldet, unser Projekt in Troja 
zu begleiten. 

Die jahrelangen Auseinandersetzungen mit Korfmann hatten mir je- 
doch nicht nur Schritt fiir Schritt die Méglichkeit geraubt, meinen Exis- 
tenzunterhalt weiterhin mit der Forschung zu bestreiten, sie hatten auch 

____ tiefe Wunden in meinem Privatleben verursacht. Im Laufe des Jahres 1999 
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zeichnete sich daher ab, dass meine Frau und ich uns trennen wiirden, um 
jeder fiir sich einen Neuanfang zu wagen. 

Auf Einladung der Société Turco-Suisse, eines Vereins zur Férderung der 
kulturellen Beziehungen zwischen der Schweiz und der Tiirkei, hielt ich An- 
fang 1999 einen Vortrag im Zunfthaus »Zum Riiden« am Ziircher Limmat- 
quai. Anschliefend saf ich in kleiner Runde mit den Veranstaltern zusam- 
men. Der Unternehmer Necdet Dirilgen, im Jahr 1945 ein Griindungsmitglied 
der Société Turco-Suisse, schlug vor, mich Rahmi Kog vorzustellen, dem 
wichtigsten Konzernchef der Tiirkei. Dirilgen war offenbar ehrlich daran 
gelegen, dass sich die Familie Kog fiir unser Projekt in Troja interessiere und 
mithelfe, die Genehmigung fiir die Hubschraubergeophysik zu erlangen. 

Die Kog Holding war von Rahmis Vater Vehbi Kog als Familienunter- 
nehmen gegriindet worden und mittlerweile zu einem der grof&ten Indus- 
triekonglomerate der Welt geworden. Noch immer wurden die einzelnen 
Sparten — Tourismus, Energie, Automobile, Banken und Versicherungen — 
von Rahmi selbst, seinen drei Schwestern und seinen drei Sdhnen geleitet. 
Dass ich bei Rahmi Kog tatsachlich einen Termin erhielt, hatte ich seiner 
Schwester Semahat, die sich fiir Archaologie interessierte, und ihrem Mann 
Nusret Arsel zu verdanken. 

Am 23. Marz 1999 safSen wir zu fiinft in Semahats altem Fiat-Kombi 
und fuhren tiber die Briicke auf die anatolische Seite des Bosporus nach 
Nakkastepe. Ich war zusammen mit Falko Kuhnke angereist, der als Chef- 
geophysiker des Projekts vorgesehen war. Neben Semahat begleiteten mich 
ihr Mann und Necdet Dirilgen zu dem Treffen. Erst spater wurde mir be- 
wusst, dass die drei nervéser waren als ich selbst. 

Der Gebaudekomplex der Kog Holding war im 18. Jahrhundert als Re- 
sidenz eines Paschas angelegt worden. Schon als unser Fahrzeug von wei- 
tem her sichtbar wurde, fuhr das elektrische Tor zur Seite. Der Hof war 
manikiirt und mit antiken Saulen geschmiickt. Der Ort wirkte trotz seiner 
grofziigigen Anlage bescheiden, stilvoll und geschaftsmafig. Wir wurden 
in ein behaglich eingerichtetes Biiro gleich neben dem Eingang des Haupt- 
gebaudes gefiihrt. Nach einigen Minuten lief$ Rahmi Nusret Arsel rufen, 
um sich noch einmal iiber die Besucher informieren zu lassen. Dann erst 
ethielten wir das Zeichen zu kommen. Ein Angestellter fiihrte uns in den 
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___ zentralen Lichthof des quadratischen Gebaudes und iiber die strahlend 
weifge Marmorwendeltreppe nach oben. Wir passierten ein Vorzimmer, bo- 
gen nach links ab, und plétzlich blieb mir die Luft weg: Das Arbeitszimmer 
von Rahmi Kog gab den Blick frei auf den Bosporus mit seinen Schiffen, 
die Briicke, die Metropole auf zwei Kontinenten. Ein atemberaubendes 
Panorama, wie ich es noch nie zuvor gesehen hatte und das bestimmt auch 
den Zweck hatte, den Besuchern die Sprache zu verschlagen. Und dort 
stand nun Rahmi Bey héchstpersénlich. Er trug einen Zweireiher aus dun- 
kelblauem Nadelstreifenstoff mit Seidentuch und rahmengenahte Schuhe, 
denen man ansah, dass er sie oft und gerne trug. Sein Teint verriet den 
ambitionierten Segler. Ich hatte mir zuvor Aufzeichnungen seiner Fern- 
sehinterviews besorgt, daher schien mir der unverwechselbare Charakter- 
kopf nun geradezu vertraut — was man umgekehrt nicht sagen konnte. Der 
Prasident des Aufsichtsrats der Kog Holding gab sich keine Miihe zu ver- 
bergen, dass er dieses Gesprach nicht gesucht hatte. 

Es gab keine Aufwarmphase. Ich hatte vielleicht zwanzig, mit Gliick 
dreifsig Sekunden Zeit, um sein Interesse zu wecken. Meine Taktik bestand 
darin, Argumente grafisch darzustellen. AufSerdem wollte ich das Beste 
gleich am Anfang bringen. Ich iibergab dem Gastgeber eine Karte mit den 
friihen Hochkulturen rund um das éstliche Mittelmeer — mit einer leeren 
Flache in Westkleinasien. Rahmi Bey nahm das Blatt desinteressiert in die 
Hand und gahnte. Er schaute mich an und fragte: »Sind Sie davon beses- 
sen?« 

»Im Gegenteil«, erwiderte ich. »Ich méchte die Sache endlich loswer- 
den. Und wenn Sie sich nicht dafiir erwarmen kénnen, dann wird das auch 
hier und heute der Fall sein.« 

Etwas Falscheres hatte ich wohl kaum sagen kénnen. Rahmi Kogs Blut- 
druck schoss in die Héhe, sein Kopf verfarbte sich rot. Offensichtlich 
durfte man den Patriarchen niemals persénlich ansprechen, erst recht nicht 
ultimativ! 

»Ichl«, rief Rahmi Kog emport. 

Wie konnte ich den Fauxpas wiedergutmachen? »Mit Sie [you] meinte 
ich natiirlich das tiirkische Volk«, versuchte ich zu kitten. Der Aufsichts- 

_____ ratsprasident atmete etwas ruhiger. Dann verwickelten ihn Dirilgen und 


279 


Arsel in ein Gesprach auf Tiirkisch, das sich iiber eine Viertelstunde er- 
streckte. Im Anschluss schien Rahmi Kog besanftigt — und sogar interessiert. 
»Dann zeigen Sie mir mal Ihre Abbildungen!«, forderte er mich auf. 

Wir unterhielten uns zwanzig Minuten und spiirten, dass wir doch ei- 
gentlich auf einer Wellenlange lagen. Am Ende des Gesprachs dffnete 
Rahmi Kog eine kleine Schatulle, die vor ihm auf dem Beistelltisch stand. 
Dieser entnahm er eine seiner Visitenkarten, die er mir in beiden Handen 
haltend mit spitzen Fingern tiberreichte. 

»Wie die Japaner!«, bemerkte er schmunzelnd. Wir erhoben uns und 
verabschiedeten uns voneinander. 

»Machen Sie sich keine Sorgen!«, versicherte mir der Geschaftsmann. 
»Wir werden Ihnen helfen, die Genehmigung zu bekommen.« 

Das Programm sah fiir uns nun ein Mittagessen in den Raumen der 
Holding vor. Rahmi musste einen anderen Termin wahrnehmen, doch 
seine Schwester Suna Kirac leistete uns stattdessen Gesellschaft. Schon bald 
trat aufSerdem ein vornehmer Herr an unseren Tisch und stellte sich in 
akzentfreiem Deutsch als Direktor von Rahmi Kogs persénlichem Museum 
vor. Selcuk Kolay war etwa zehn Jahre Alter als ich und entstammte offen- 
sichtlich der tiirkischen Oberschicht. Seine Eltern hatten ihn in den 1950er 
Jahren auf die deutsche Schule in Istanbul geschickt. Er war der perfekte 
Ansprechpartner ftir unser Vorhaben; wir sind noch heute miteinander be- 
freundet. Kaum war der erste Gang serviert, stand unvermittelt Rahmi Ko¢ 
neben mir. Keiner von uns hatte realisiert, dass er am einzigen anderen 
besetzten Tisch des intimen Konzernrestaurants mit einer Gruppe zusam- 
mensafs. 

»Zeigen Sie mir noch einmal diese eine Abbildung, dieses Histo- 
gramml«, forderte er mich auf. Ich blatterte meine Ausdrucke auf Zeichen- 
karton durch, als waren es iibergrofe Spielkarten. Rahmi Bey nahm sich, 
was er suchte. 

»Das da driiben sind die Professoren unserer Universitat«, erklarte er. 
»Das muss ich ihnen unbedingt zeigen!« Schon war er wieder verschwunden. 

Als Nachstes gesellte sich sein Sohn Omer zu uns. Mit seiner Eleganz 
und seinem saloppen Charme gewann er unsere kleine Gruppe im Nu fiir 
sich. Er war bereits bestens im Bilde. 
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Von diesem ersten Besuch in Istanbul an waren Omer Kog und Selcuk 
Kolay meine Ansprechpartner. Gemeinsam entwickelten wir einen Plan. 
Omer und Selcuk flogen im Privatjet des Konzerns nach Ankara, wo Omer 
mit dem Aufenminister verabredet war und die Gelegenheit nutzen wollte, 
die hubschraubergestiitzte Untersuchung in Troja zur Sprache zu bringen. 
Der Aufenminister lief sich von Omers Argumenten iiberzeugen und si- 
cherte ihm seine Unterstiitzung zu. 

Wahrenddessen wurde Selcuk Kolay beim Kultusminister vorstellig. 
Dieser kannte das Projekt bereits und schien nicht viel davon zu halten. 

»Allein die Idee, ein solches Projekt durchzufiihren, war dem Spiegel 
eine Titelgeschichte wert«, argumentierte Selcuk. » Was ist, wenn es tatsach- 
lich stattfindet? Und wenn dann auch noch etwas gefunden wird?« 

»K6nnen Sie garantieren, dass etwas gefunden wird?«, fragte der Kultus- 
minister. 

»Nein. Aber der Leiter des Projekts hat zwanzig Jahre Gelindeerfah- 
rung, und bisher hat er noch immer etwas gefunden.« 

»Wenn das so ist, sollten wir es machen. Sie haben meine Unterstiit- 
zung! Mehr als das, ich werde veranlassen, dass der Antrag innerhalb der 
nachsten vierundzwanzig Stunden zur Genehmigung auf meinen Schreib- 
tisch kommt. Und auferdem werde ich mich dafiir einsetzen, dass Ihr For- 
scher eingeladen wird, sein Vorhaben vor dem Kabinett zu prasentieren. Es 
ist an der Zeit, dass wir der Welt wieder einmal eine spektakulare archaolo- 
gische Entdeckung prasentieren!« 

Sobald er wieder in sein Biiro im Museum in Istanbul zuriickgekehrt 
war, rief Selcuk Kolay bei mir in Ziirich an. »Sowohl bei Omer wie auch bei 
mir lief alles total glatt!«, sagte er. »Ich war ein bisschen iiberrascht, wie 
schnell sich der Kultusminister itberzeugen lief&. Vor allem, weil er dem 
Projekt am Anfang gar nicht wohlgesinnt war. Aber egal, das Wichtigste ist, 
dass wir nun einen Schritt weiter sind. Ich habe inzwischen sogar schon 
einen Termin fiir dich bekommen. Am 29. Juli sollst du euer Projekt vor 
dem Regierungskabinett in Ankara vorstellen. — Eberhard, es wird ernst!« 

Uber acht Jahre lag meine erste Begegnung mit Manfred Korfmann 
zuriick. Und nun sollte unser Vorhaben, Troja umfassender zu erforschen, 

__— endlich einen grofSen Sprung nach vorn machen. Doch die Freude dariiber 
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dauerte nur kurz. Bereits am Tag darauf stand ich in meinem Biro in Zii- 
rich am Stehpult und schrieb wie immer mit schwarzer Tinte in ein gebun- 
denes Notizbuch, als das Telefon klingelte. Es war wieder Selcuk Kolay. 

»Ich habe keine guten Nachrichten«, sagte er. »Vor wenigen Minuten 
habe ich einen Anruf vom Kultusminister erhalten. Du solltest dich setzen.« 

Ich ging tatsichlich um den Schreibtisch herum und setzte mich in 
meinen Biirostuhl. Nach einer Pause fuhr Selcuk fort: »Korfmann hat er- 
fahren, dass euer Antrag so schnell wie méglich genehmigt werden soll. 
Daraufhin hat er den Kultusminister angerufen und ihm gesagt, dass er die 
Ausgrabung in Troja niederlegt, wenn du auch nur nach Ankara eingeladen 
wirst, um deine Ideen und dein Projekt vor der Regierung vorzustellen.« 

Wieder legte er eine Pause ein. 

»Er hat damit gedroht, alle Aufzeichnungen iiber die bisherigen Gra- 
bungsergebnisse mitzunehmen und alles zu tun, was in seiner Macht steht, 
um den Namen der Familie Kog in den Schmutz zu ziehen. Wenn es zur 
Niederlegung der Grabungen in Troja komme, dann sei dies die Schuld 
dieser Industriellenfamilie.« 

Mir fehlten die Worte. Schlieflich fuhr Selcuk fort: »Die Tirkei und 
Deutschland bereiten gerade gemeinsam eine grofe Troja-Ausstellung vor. 
Das sei ein Politikum. Der Minister sagt, die Regierung wolle die Ausstel- 
lung auf keinen Fall geféhrden und kénne sich daher keine Negativschlag- 
zeilen leisten. Er bat um mein Verstandnis, dass er unter den gegebenen 
Umstanden die Genehmigung nicht erteilen kann.« 

Selcuk schien sich zu ftihlen, als miisste er mir den Tod eines nahen 
Verwandten mitteilen. Seine Fassungslosigkeit war deutlich zu spiiren. 

»Ich weifs jetzt nicht, wie es weitergehen soll«, sagte er. 

Ich hatte endlich meine Sprache wiedergefunden: »Dass sich ein Staats- 
minister von einem Professor aus der schwabischen Provinz erpressen lasst, 
ist fir mich unfassbar. Ich méchte nach Istanbul kommen, so schnell wie 
méglich. Kénntest du bitte Omer fragen, ob er Zeit hatte? Gern wiirde ich 
auch Rahmi Bey sehen. Es ware schén, wenn sich das einrichten liefe.« 

»Ich werde sehen, was sich machen lasst«, sagte Selcuk. »Es ware gut, 
wenn wir uns sehen wiirden. Ich habe wirklich keine Ahnung, wie es jetzt 
weitergeht.« 
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A Am15. Juni 1999 hielt der Verfasser auf Einladung der Ko¢ Holding einen Vortrag in den 
Raumen der Allianz-Versicherung im Istanbuler Stadtteil Atasehir. Rahmi Ko¢ befand sich 
zu diesem Zeitpunkt im Krankenhaus; an seine Stelle traten sein Sohn Omer Kog (links) und 
sein Schwager Nusret Arsel (Mitte) als Gastgeber. 


Nachdem ich den Hérer aufgelegt hatte, sank ich in meinem Stuhl zu- 
sammen. Jetzt schien mir endgiiltig alles verloren. Wie war es nur méglich, 
dass Korfmann einen so ungeheuren Einfluss hatte? Nicht einmal ein Minis- 
ter oder der reichste Mann der Tiirkei konnten Korfmann die Stirn bieten. 
Von einem Moment auf den anderen spiirte ich eine bleierne Erschépfung. 

Zwei Tage nach diesem Telefongesprach war ich zuriick in Istanbul. 
Selcuk hatte mir ein Zimmer im Hotel Divan reserviert, wie immer als 
Gast der Besitzerfamilie Koc. Als wir uns am Samstagvormittag in der Ho- 
tellobby trafen, war Selcuk iiberrascht, dass ich Sakko und Krawatte trug. 

»Aber es ist Samstag«, sagte Selcuk, der im Polohemd kam. Ich behielt 
fiir mich, dass mir feierlich zumute war. 
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Wahrend wir im Gelandewagen auf die asiatische Seite des Bosporus zu 
Omers Haus fuhren, berichtete Selcuk noch einmal ausfithrlich von seinem 
Gesprach mit dem Minister. Dieser hatte ihn héchstpersénlich angerufen. 
Selcuk erinnerte sich daran, wie iiberrascht er damals gewesen war, als er 
den zégerlichen Kultusminister so schnell von der Bedeutung der Untersu- 
chung in Troja hatte iiberzeugen kénnen. Er erzahlte auferdem, dass Omer 
gerade dabei sei, dem Minister einen gepfefferten Brief zu schreiben. 

Wir trafen vor Omers Haus ein und wurden von Bediensteten zum Pool 
gefithrt. Omer saf$ dort zusammen mit einem Mitarbeiter der Public-Rela- 
tions-Abteilung und Nezih Basgelen, dem Leiter des gréften tiirkischen 
Buchverlags fiir Archaologie. Die Wasseroberflache des Pools, der mit sei- 
nen lindgriinen Wanden wie ein natiirlicher Schwimmteich wirkte, fun- 
kelte in der Sonne. Die haushohen Baume und Straucher schienen wild 
gewachsen, waren aber sorgfaltig geplant. Der junge Hausherr saf$ in Bo- 
xershorts, einem verschossenen Polohemd und Flipflops in einem breiten, 
niedrigen Korbsessel unter einer Pergola. Auch seine beiden Gaste trugen 
Freizeitkleidung. In dieser idyllischen sommerlichen Atmosphare muss ich 
sehr fremd gewirkt haben. 

Mit groem Engagement feilten Omer und seine Gesprachspartner an 
ihrem Brief an den Minister. Als Selcuk und ich eintrafen, wechselten alle 
ins Englische. 

»Der Tirkei entgeht eine Chance, ins Rampenlicht der Weltéffentlich- 
keit zu treten«, notierte Omers Mitarbeiter. »Auslindische Archaologen 
leugnen seit Jahrhunderten die Existenz einheimischer Kulturen in der Zeit 
vor der griechischen Kolonisation. Wer soll sich fiir die Erforschung dieser 
Zivilisationen einsetzen, wenn selbst der Kultusminister bei diesem Thema 
seine Unterstiitzung versagt?« 

Manche Formulierungen gelangen tatsichlich besonders gut, aber ich 
blieb innerlich seltsam unberiihrt. 

»Mein Vater ladt dich morgen zum Brunch auf seine Insel ein«, sagte 
Omer beiliufig. 

Am Abend hatten sowohl Omer wie auch Selcuk Plaine, so dass ich al- 
lein im Hotel blieb. Ich war am Ende meiner Krafte und wollte nur noch 
raus aus dieser Affare. Plétzlich konnte es mir nicht schnell genug gehen. 
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Ich griff nach dem Mobiltelefon und wahlte Selcuks Nummer. Der Anruf 
erreichte ihn gegen zweiundzwanzig Uhr, mitten in einem grofSen Anlass 
der Istanbuler Gesellschaft. 

»Es ist vorbei, Selcuk. Ich kann nicht mehr!« 

»Warte«, sagte Selcuk und unterdriickte seine Irritation tiber den spaten 
Anruf. »Wie meinst du das?«, fragte er, nachdem er eine etwas ruhigere 
Ecke gefunden hatte. 

»Ich bin nur hier in Istanbul, um mich von Rahmi Bey zu verabschie- 
den. In dem Moment, als der Kultusminister die Genehmigung verwei- 
gerte, war mein Ausstieg besiegelt. Wenn nicht einmal die Regierung oder 
Rahmi Bey dem Druck standhalten kénnen, dann kann ich es erst recht 
nicht. Ihr erlebt diesen Streit erst seit drei Monaten und auch nur am 
Rande, aber mein Leben und meine Arbeit iiberschattet er schon seit vielen 
Jahren. Und immer waren die Angriffe gegen meine persénliche Integritat 
und meine wirtschaftliche Existenz gerichtet. Jetzt ist meine Substanz er- 
schépft. Ich bin unterlegen.« 

Kurze Zeit spater surrte mein Mobiltelefon, und ich nahm ab. Am Ap- 
parat war Omer. Selcuk hatte ihn bereits itiber meinen Anruf informiert. 

» Was ist los?«, fragte Omer. 

»Ich kann nicht mehr. Das Ganze ist ein paar Nummern zu grof fiir 
mich. Ich hatte mich gern von deinem Vater verabschiedet, aber jetzt fehlt 
mir selbst dazu die Kraft. Es tut mir leid! Bitte richte Rahmi Bey morgen 
meine Griife aus. Ich bin draufen.« 

»Und was willst du jetzt machen?« 

»Keine Ahnung. Gebrauchtwagen verkaufen?« 

»Was fiir eine Verschwendung!«, sagte Omer. 

»Aber ich gewinne ein Leben zuriick!« 

Omers Hubschrauber landete am nachsten Morgen neben der Residenz 
seines Vaters auf einer Insel im Marmarameer. Zu dessen Uberraschung 
erschien er allein zum Sonntagsbrunch. 
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XIII 


DER TROJANISCHE KRIEG UND 
SEINE UBERLIEFERUNG 


Mi DIE LETZTE ZERSTORUNG EINER EINZIGARTIGEN 
STADT 


Alle antiken Autoren, die sich mit dem Ende des heroischen Zeitalters be- 
fassten, nannten die gleiche Ursache fiir dessen Untergang: den Trojani- 
schen Krieg. Heute setzen wir den Trojanischen Krieg mit der Schilderung 
der Schlacht um Troja gleich, wie sie Homer in der //ias iiberlieferte. Vieles 
spricht jedoch dafiir, dass der Ausdruck »Trojanischer Krieg« in der griechi- 
schen Antike etwas anderes meinte und auch die Konflikte einbezog, die 
wir unter den Begriffen »Seevélker-Invasionen« und »Ende der Bronzezeit« 
subsumieren. Die griechische Bevélkerung interessierte sich natiirlich nur 
fiir den Teil der Auseinandersetzungen, den ihre Vorfahren aktiv miterlebt 
hatten. Das war die zweite Halfte der Konflikte, also deren Endphase, als 
das hethitische Reich bereits ausgeléscht war. 

Was kénnen wir beim heutigen Kenntnisstand tiber den Trojanischen 
Krieg sagen? Laut dem Beykéy-Text — bzw. James Mellaarts Zusammenfas- 
sung dieser verschollenen Bronzetafeln — war Troja haufig umkampft. K6- 
nigshduser aus der Region, aus Thrakien, Griechenland, Arzawa und sogar 
hethitische Grof&k6nige versuchten zu verschiedenen Zeiten, diesen wich- 
tigen Schnittpunkt der Handelswege unter ihre Kontrolle zu bringen. Bei 
den Ausgrabungen auf Hisarlik unterscheiden Wissenschaftler mittlerweile 
rund fiinfzig Zerst6rungshorizonte, was durchaus solche rivalisierenden 
Herrschaftsanspriiche reflektieren kénnte. Auf jeden Fall wiirde der Bey- 
kéy-Text zeigen, dass wir den tatsachlichen Ablauf der Ereignisse bisher nur 


(( +1 Zeile )) 
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schemenhaft kannten. Die politische Situation war vermutlich viel kom- 
plexer, als wir uns das vorstellen konnen. 

Bis heute haben wir keine authentischen Quellen, wie Troja in der 
Bronzezeit wirklich aussah und funktionierte. Unser gesamtes Wissen 
stammt aus Dokumenten, die lange nach dem Untergang der Stadt verfasst 
wurden. Hinzu kommt, dass zu allen Zeiten jemand ein Interesse daran 
hatte, die Erinnerung an Troja und dessen Untergang in der einen oder 
anderen Form zu instrumentalisieren. Der oder die Verfasser der homeri- 
schen Epen bedienten sich an den verschiedensten iiber lange Zeit iiberlie- 
ferten Legenden, um aus Versatzstiicken faszinierende Unterhaltungslitera- 
tur zu formen. Deswegen finden sich in den Epen durchaus Perlen an 
Informationen, die uns helfen, die damaligen Gesellschaften und ihre Er- 
rungenschaften besser zu verstehen — auch wenn die Geschichten, die uns 
erzahlt werden, romanhafte Erfindungen sind. 

Homer, wie auch andere griechische Quellen, beschreiben eine militari- 
sche Allianz der Kénigreiche im Westen Kleinasiens. In der //ias filhrt Ho- 
mer nicht nur die griechischen Anfiihrer mitsamt der Anzahl ihrer Schiffe 
einzeln auf, er nennt auch die Kontingente auf der gegnerischen Seite. 
Demnach hatten sich die Kénigreiche einer grof{en Region zusammenge- 
schlossen: Von Mazedonien im Norden Griechenlands tiber Thrakien und 
die Troas, die ganze Westktiste Kleinasiens bis nach Siidwestkleinasien und 
Lykien kamen K6nige mit ihren Kriegern. Zusatzliche Verstarkung erhiel- 
ten sie aus Regionen im Siiden des Schwarzen Meers. Rein flachenmafig 
deckten die Truppen auf der trojanischen Seite ein viel gréferes Herkunfts- 
gebiet ab als die mykenischen Kontingente. 

Wir wissen aus den inzwischen bekannten Dokumenten der Spat- 
bronzezeit, dass solche militarischen Biindnisse gang und gabe waren. An- 
ders hatten die Kleinstaaten auch gar keine Chance gehabt, ihre Interessen 
durchzusetzen. Das muss natiirlich nicht heif’en, dass es das Biindnis der 
trojanischen Kontingente, wie es in der //ias beschrieben wird, tatsachlich 
gab. Es bedeutet vielmehr, dass die Verfasser des Werks von der Existenz 
vergleichbarer Koalitionen wussten. 

Allerdings liefert die politische Geografie, so wie sie sich auf der Basis 

__— der Angaben bei Homer rekonstruieren asst, einen sehr plausiblen Anlass 
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SS SCHWARZES MEER ) 


Luwier 
SEEVOLKER- 
INVASIONEN 
1192 V. CHR. 

MITTELMEER 


( Oben - hethitischer Name 
Mitte - agyptischer Name 
Unten - griechischer Name 


{4 


A Zwischen den Griechisch sprechenden Mykenern (blau) und den hethitisch kontrollierten 
Gebieten in Zentral- und Sidostkleinasien (grlin) gab es in Westkleinasien und Nordgriechen- 
land ausgedehnte Regionen, in denen weitgehend unabhangige Konigreiche bestanden (rot). 
In diesen Staaten wurde Uberwiegend Luwisch gesprochen. In hethitischen Dokumenten 
werden die Namen der Nachbarstaaten im Westen aufgezahit (oberster Name in den Kreisen). 
Auch die Agypter nennen Namen dieser Volksgruppen, zum Beispiel als Séldner der Hethiter 
oder als Beteiligte der Seevélker-Invasionen (in der Mitte der Kreise, fett). SchlieBlich tauchen 
die in den roten Kreisen auf der Karte zuunterst genannten Namen bei Homer als VerbUndete 
der Trojaner im Trojanischen Krieg auf. Heute werden die mit roten Kreisen markierten Staaten 
zwar in den Modellen der Linguistik berUcksichtigt, jedoch nicht in denen der Archdologie 
(aus Zangger et al. 2016, 78). 


fiir die geschilderten Konflikte. Mit einem Territorium, das sich vom Nor- 
den der Agiis iiber ganz Westkleinasien erstreckte, kontrollierten die Lu- 
wier einerseits die wichtigsten Rohstoffquellen im ganzen dstlichen Mittel- 
meerraum und andererseits auch die Handelswege in die Schwarzmeerregion 
und nach Mesopotamien — und zwar sowohl auf dem See- wie auch auf 
dem Landweg. Diese ungleichmafsige Verteilung der wirtschaftlichen 
Macht kénnte einen Hinweis auf die Ursache der Auseinandersetzung zwi- 
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__ schen den Bewohnern der beiden Agais-Ufer liefern. Die Kénigreiche in 
Siidgriechenland sahen sich einer vermeintlich itibermachtigen Wirtschafts- 
macht gegeniiber, von der sie auf lange Zeit abhangig sein wiirden. Diese 
Einsicht kénnte sie veranlasst haben, selbst ein Biindnis einzugehen und 
eine Flotte zu bauen, um sich zu wehren oder Westkleinasien anzugreifen. 
Insofern decken sich der heutige Kenntnisstand und der Inhalt des Bey- 
kéy-Textes. 

Homer und andere Autoren nennen Dutzende westkleinasiatische Kiis- 
tenstadte, die den griechischen Angreifern zum Opfer fielen. Verschiedene 
Quellen sagen, dass die griechischen Krieger bei ihren Brandschatzungen 
und Pliinderungen leichtes Spiel hatten. Sie zerstérten viele einst prosperie- 
rende Stadte, bevor schlieflich beide Seiten ihre Kontingente in der Um- 
gebung von Troja zusammenzogen. Tatsachlich finden Archaologen bei 
ihren Ausgrabungen, wenn sie denn tief genug reichen, haufig einen Zer- 
stérungshorizont, der genau in diesen Zeitraum fallt. 

Am Ende sollen sich die zusammengewiirfelten Heere der beiden 
Kriegsparteien vor Troja gegentibergestanden haben. Manche Quellen 
schildern sogar im Detail, an welchen Stellen in der Ebene die einzelnen 
Heerfiihrer ihre Lager errichten lief&Sen. Obwohl die mykenischen Kénige 
offenbar als Aufenseiter in diese Auseinandersetzung gezogen waren, un- 
terlag am Ende Troja. Die Angreifer stiirmten die Stadt, ermordeten zahl- 
lose Einwohner, entfiihrten viele Frauen als Sklavinnen und Arbeiterinnen 
und brannten die Stadt nieder. 

Verschiedene Autoren beschreiben, dass die eigentliche Stadt Troja tief 
in der Schwemmlandebene lag, wahrend die Kénigsburg auf einer Erhe- 
bung am Rand der Ebene die Stadt iiberblickte. Staudimme und Kanile 
sorgten fiir die Wasserversorgung und -ableitung. Mit der Stadt fielen auch 
diese Wasserbauanlagen der Zerstérung anheim. Die Fliisse eroberten sich 
die Ebene zuriick und verschiitteten die Ruinen der Stadt unter meterdi- 
ckem Auelehm. Dort liegen sie vermutlich noch heute begraben. 

Ob es tatsachlich mykenische Griechen waren, die Troja VIIa um 
1190 v. Chr. zerstérten, bleibt zurzeit noch offen. Vieles deutet jedoch dar- 
auf hin, dass sich der Untergang der Stadt so ahnlich zugetragen hat. Und 


——— wenn ich an dieser Stelle den Begriff »Stadt« benutze, dann nicht, weil die 
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archadologischen Ausgrabungen Beweise fiir die Existenz einer solchen ge- 


liefert hatten. Denn das haben sie nachweislich nicht. Vielmehr stiitze ich 
mich dabei auf die Aussagen der zahlreichen antiken Quellen, die Troja als 
eine bemerkenswerte Stadt bezeichnen. So schreibt zum Beispiel der Red- 
ner und Politiker Lykurg von Athen (ca. 390-324), dass Troja »die grofte 
der damaligen Stidte war und iiber ganz Asien herrschte«*°4 — wobei der 
Begriff »Asien« damals natiirlich »nur« das heutige Kleinasien bezeichnete. 


AH DIE REZEPTIONSGESCHICHTE DES 
TROJANISCHEN KRIEGS 


Unabhingig davon, ob es einen Trojanischen Krieg gab, der mit Homers 
Schilderung in der //ias vergleichbar ist, fiel der Ort, den wir heute als Troja 
Vila bezeichnen, Anfang des 12. Jahrhunderts v. Chr. feindlichen Angriffen 
zum Opfer und wurde dabei zerstért. Seit den ersten Tagen der Geschichts- 
schreibung bemiihen sich die Historiografen, das Datum dieses Tags bzw. 
dieser Nacht des Uberfalls zu bestimmen. Der spatantike Geschichtsschrei- 
ber Eusebius von Caesarea (ca. 260-340) nennt in seiner Wéeltchronik das 
Jahr 1182v. Chr. als Zeitpunkt des Untergangs.*” Der britische Schriftstel- 
ler Robert von Ranke-Graves kommt in seiner Zusammenstellung der grie- 
chischen Mythen zum Schluss, dass Troja in der Nacht des siebten Voll- 
monds fiel.3°° Schenkt man diesen Angaben Glauben, so lasst sich mit 
Hilfe von Computerprogrammen fiir Astronomie leicht ermitteln, dass 
Troja (méglicherweise) am 13. Juli 1182v.Chr. endgiiltig zerstért wurde. 
Umfassende und kluge Behandlungen dieses Themas kommen allerdings 
zum Ergebnis, dass man das Datum des Untergangs von Troja heute noch 
nicht bestimmen kénne.*”” Ohne dieser Einschatzung widersprechen zu 
wollen, erleichtert es meiner Meinung nach die Kommunikation, wenn wir 
von einem — vorlaufigen — konkreten Datum ausgehen. Denn dieser Tag 
markiert, zumindest symbolisch, das Ende des heroischen Zeitalters und 
den Beginn der Eisenzeit, der manche Regionen im éstlichen Mittelmeer- 
raum in ein sogenanntes dunkles Zeitalter stiirzte. Kaum war Troja ver- 
nichtet, begann man es zu verherrlichen. Diese Verherrlichung sollte tiber 
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2600 Jahre andauern! Der Zeitpunkt, an dem sie schlieflich ihr Ende fand, 
lasst sich zweifelsfrei auf den Tag genau bestimmen: Es war der 29. Mai 
1453. — Lassen wir einmal Revue passieren, wie sich die Rezeptionsge- 
schichte des Trojanischen Kriegs in der Zwischenzeit abspielte. 

Der Untergang von Troja markiert nur ein Ereignis innerhalb der Tur- 
bulenzen an der Schnittstelle zwischen den Zeitaltern, die wir heute als 
»Seevolker-Invasionen« oder »Krisenjahre« bezeichnen. Das hethitische 
Reich war zerschlagen und sollte fiir die naichsten dreitausend Jahre verges- 
sen bleiben. Mit dem Untergang der Fiihrungskaste verschwand in Klein- 
asien auch der Gebrauch der Keilschrift fiir alle Zeiten. »In wenigen Jahr- 
zehnten wurden die Menschen von der Stufe der hethitischen Hochkultur 
auf ein kulturelles und technisches Niveau zuriickgeworfen, das dem des 
Chalkolithikums entsprach«** — also um mindestens zweitausend Jahre zu- 
riick —, sagt der Ausgraber von Hattusa. In Griechenland ging die Kenntnis 
der Linear-B-Schrift verloren. Wahrend vieler Generationen lebte die Be- 
volkerung auf einem rein bauerlichen Niveau. Erst allmahlich begannen 
neue K6nigsdynastien das Machtvakuum zu fiillen. Zum Zentrum des 
neuen Reichtums stieg Westkleinasien auf; dort befanden sich reichhaltige 
Goldminen, und dort liefen die Handelswege zusammen. Noch heute ken- 
nen wir die Sage vom Kénig Midas, in dessen Handen alles zu Gold wurde. 
In der friihen Eisenzeit herrschte er iiber das riesige phrygische Reich. Spa- 
ter folgte der legendare Konig Krosus als letzter Herrscher des grofsen lydi- 
schen Reiches. Sein Reichtum steht noch heute sprichwortlich fiir ein 
Ubermaf. 

Es iiberrascht daher kaum, dass fast alle wichtigen Denker vor Sokrates 
in Westkleinasien beheimatet waren: Mathematiker, Physiker, Astrono- 
men, Arzte, Philosophen, Dichter, Geschichtsschreiber — sie schrieben zwar 
Griechisch, lebten aber in Westanatolien. Der angeblich erste Geschichts- 
schreiber, Herodot, hatte einen Luwier als Onkel.°? Schon im 5. Jahrhun- 
dert v.Chr. galt das untergegangene Troja als Inbegriff einer kultivierten 
Stadt. Erst waren es einige, dann immer mehr und schlieflich alle Euro- 
paer*” — und nicht nur sie —, die sich von Troja herleiten wollten. Xerxes 
opferte in Troja tausend Rinder. Auch Alexander der Grofte besuchte die 

__— Ruinenstatte, die damals eine Art Freilichtmuseum gewesen zu sein scheint, 
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——_ und zollte den Helden von Troja Tribut. Bemerkenswert ist dabei, dass nie 
die Sieger des Trojanischen Kriegs — die Griechen — gewiirdigt wurden, son- 
dern stets die unterlegenen Trojaner. 

Schon die Etrusker leiteten sich von den Trojanern ab, und lange vor 
Casar hielten sich die Aristokraten in Rom fiir Abkémmlinge des trojani- 
schen K6nigshauses. Ilios, der andere Name fiir Troja, galt als der Ursprung 
der Julier, des Hauses, dem Julius Casar entstammte. Es folgte das Epos 
Aeneis von Vergil, das fiir alle Zeiten einen trojanischen Prinzen zum 
Stammvater Roms festschreiben sollte. Bald darauf tauchten eine Reihe 
von Beschreibungen des Trojanischen Kriegs auf, die nichts mit Homer zu 
tun hatten.*" Ihre Schépfer waren der Meinung, dass Homers Schilderung 
nicht den tatsachlichen Ereignissen entsprach, und stellten die bis anhin 
iiberlieferten Geschehnisse in den Vordergrund. Diese Berichte sind aus 
heutiger Sicht eine echte Goldgrube, weil noch nie jemand ihren sachli- 
chen Inhalt mit dem Grabungsbefund verglichen hat. 

Konstantin der Grofe (274-337) plante seine Residenzstadt auf den Ru- 
inen von Troja zu errichten, bis er erkannte, dass die Gegend nicht mehr als 
Hafen taugte. Also wahlte er stattdessen Byzanz am Bosporus und nannte 
den Ort »Konstantins Polis«, die Stadt des Konstantin. Konstantinopel, das 
heutige Istanbul, setzt also gewissermafsen die zweitausendjahrige Erfolgs- 
geschichte von Troja an einem etwas anderen Standort fort. 

Wahrend das Byzantinische Reich im 7. Jahrhundert aufstieg, sammelte 
ganz im Westen Europas Isidor von Sevilla das noch verfiigbare Wissen aus 
der Antike und ordnete es in einer umfassenden Chronologie. Dabei kam 
er zum Schluss, dass ein selbsternannter Augenzeuge des Trojanischen 
Kriegs, Dares von Phrygien, neben Moses der erste Geschichtsschreiber 
iiberhaupt war. Bald darauf nahmen die Franken fiir sich in Anspruch, von 
Troja abzustammen. Es folgten die Briten und darauf die Deutschen. Im 
Hochmittelalter schlieflich war Troja das mit Abstand wichtigste Thema 
der Literatur und quer durch Europa allgegenwartig. Uberall entstanden 
Gedichte und Romane mit der Geschichte vom Untergang der Stadt.*” 
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El] FORSCHUNGSLUCKE WESTKLEINASIEN 


Letztlich stellt sich natiirlich die Frage, weshalb wir heute so wenig iiber die 
Kulturen in Westkleinasien in der Mittel- und Spatbronzezeit wissen, wenn 
die Region zum einen dicht besiedelt und recht bedeutend war und zum 
andern eines ihrer K6nigshauser, das trojanische, tiber zweitausend Jahre 
lang in Europa geradezu verehrt wurde. Handelt es sich um das Ergebnis 
einer Reihe von Zufallen, oder steckt dahinter eine regelrechte Verschw6- 
rung? Nun, es gabe auf jeden Fall gute Griinde, die Forschungsliicke West- 
kleinasien der Voreingenommenheit europaischer Gelehrter in die Schuhe 
zu schieben. 

Am Ende des Mittelalters war Europa politisch in zahllose Fiirsten- 
timer zersplittert, wahrend das Osmanische Reich zunehmend erstarkte, 
bis Mehmed II. im Jahr 1453 sogar Konstantinopel eroberte. Die Stadt war 
bis zu diesem Zeitpunkt das Zentrum europiischer Bildung gewesen. Die 
Gelehrten fliichteten rechtzeitig nach Italien und nahmen dabei so viele 
Handschriften wie méglich mit. Naturgemaf entstand in Italien bald eine 
antiosmanische Bewegung, die letztlich die Renaissance und den Huma- 
nismus hervorbrachte. Als Mehmed II. zehn Jahre nach dem Fall von Kon- 
stantinopel das Ruinenfeld in Troja besuchte, verkiindete er, mit der Erobe- 
rung Konstantinopels habe er die Trojaner geracht. Damit heizte er die 
antiosmanische Stimmung in Europa noch weiter an. In einem Brief an 
den Papst schrieb Mehmed IL., dass er diese Ressentiments nicht nachvoll- 
ziehen kénne, schlieflich wiirden sich doch die Europaer, genau wie er 
selbst, von den Trojanern ableiten. Die Eroberung von Konstantinopel und 
die Emigration der dort zuvor ansassigen Gelehrten leiteten jedenfalls in 
Europa einen tiefgreifenden Stimmungsumschwung ein. Der humanis- 
tisch gebildete Schriftsteller und Historiker Enea Silvio Piccolomini, der 
spatere Papst Pius IL., rief 6ffentlich zur Gegenwehr auf. Gleichzeitig fiihrte 
der Vormarsch der Tiirkei zu einer Debatte tiber die europaische Identitat. 
Der deutsche Historiker Johannes Helmrath formulierte dies 2005 in ei- 
nem Essay folgendermafen: 
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Die gegenwartig erlebten Ttirken kinnen [angeblich] nicht von den 
Trojanern (Teucri) abstammen, auf die sich ja zahlreiche westliche 
Volker, allen voran die Romer selbst, spdter die Franken, Briten etc. 
zuruckfthrten; die Pluinderer Konstantinopels seien vielmehr Turci, die, 
wie andere Volker unklarer Ostlicher Herkunft auch, Asiaten = Barbaren 
sind. Fur sie stand ein aus der Antike stammender Passepartout an- 
geblicher Inferioritat bereit: das Skythentum. Dass man den Turken die 
adelnde Herkunft von Troja ab- und die niedere skythische zusprach, 
schien nur eine wissenschaftlich-philologische Korrektur zu sein; doch 
manifestierte sie zugleich, hochpolitisch, nicht weniger als die kulturelle 
Exklusion der Tuirken aus der alten mythologischen Gemeinschaft, 

aus Europa. Sie werden buchstdblich barbarisiert! Mit »dem Turken« 
haben wir das Musterbeispiel einer Feindbildkonstruktion vor uns? 


1683 standen die Osmanen dann zum zweiten Mal vor Wien und drohten 
zwei Monate lang damit, die Stadt einzunehmen. Um ein Haar ware Eu- 
ropa islamisch geworden. Der Hass auf die Tiirken, den zuvor auch Luther 
geschiirt hatte, war fortan allgegenwartig, und mit der Verehrung des ana- 
tolischen Troja sollte nun ein fiir alle Mal Schluss sein. Europa brauchte ein 
neues Rollenmodell. Mehr als das, es brauchte eine Ideologie, um die poli- 
tische Zersplitterung zu tiberwinden. Die Gelehrten suchten nach einer 
Epoche, die man als Ideal und Vorbild fiir das zukiinftige Europa heranzie- 
hen k6énnte. Fiindig wurden sie beim antiken Griechenland und Rom. 
Diese Kulturen hatten rund zweitausend Jahre zuvor das Mittelmeergebiet 
dominiert — so wie es im 17. Jahrhundert das Osmanische Reich tat. 

Zwar hatte die Antike als Rollenmodell auch erhebliche Nachteile. Eu- 
ropa einte ja auch das Christentum, in der Antike aber hatten Heiden ge- 
lebt. Und natiirlich konnte im 18. Jahrhundert nur eine Minderheit die 
altgriechische Schrift lesen. Eine Alternative lief sich jedoch nicht finden, 
und so vollzog sich quer durch Europa ein phanomenaler Paradigmen- 
wechsel. Das Spatmittelalter, die nahe Vergangenheit, galt als veraltet. Mo- 
dern war nun, was vor zweitausend Jahren angesagt gewesen war. Die grdf- 
ten Starken der Antike, allen voran die Kunst, sollten fiir das moderne 
Europa sinnstiftend sein. 
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* Einfalhrung 


Geschichtsbuch 1+’ 


Die Menschen und ihre Geschichte in Darstellungen und Dokumenten 


1.5 Mio - 2500 


*  Agypten/Mesopotamien 3500-0 


A. Der relative Umfang der einzelnen Kapitel dieses Geschichtslehrbuchs, das heute an 
Zurcher Gymnasien verwendet wird, ist aus den Zeilenhdhen der Tabelle ersichtlich. Die blau 
hervorgehobenen Kapitel befassen sich mit dem antiken Griechenland und Rom. Sie machen 
drei Viertel des Buches aus. Auf das alte Agypten folgt unmittelbar das klassische Griechenland. 
Wissen Uber Kleinasien in der Jungsteinzeit und Bronzezeit wird nicht vermittelt. 


Die europaischen Gelehrten gingen dabei geschickt vor. Sie schufen 


eine Reihe von Instrumenten, um die neuen Paradigmen zu verankern. Im 
Zentrum standen die Altertumskunde und die Geschichtsschreibung als 


neue wissenschaftliche Disziplinen. Die Archaologie wiirde sich vorwie- 
gend der Baugeschichte, der Kunstgeschichte und der Philologie widmen. 


Dass sich damit kaum ganze Gesellschaften verstehen oder historische Er- 


eignisse rekonstruieren lassen, war nebensachlich. Die Forschung diente 


eher einem ideologischen Zweck: Sie sollte den Fiihrungsanspruch Europas 


mit sachlichen Argumenten untermauern. Die Archaologie galt zwar als 


___ Wissenschaft, blieb dafiir aber iiberraschend theoriefrei. Sie legte viel Ge- 


295 


____ wicht auf Beschreibung und Konservierung — und zwar bis heute. Noch im 
19. Jahrhundert gingen Biologen ganz ahnlich vor: Sie sammelten Kafer, 
notierten die Fundorte, gaben ihnen Namen und zeichneten sie ab. Die 
Archaologen vermafen die Breite und Lange von Mauern, sammelten Ton- 
scherben und zeichneten sie. Lehrgebaude und Methoden in der Biologie 
haben allerdings inzwischen ein paar Revolutionen erlebt, wahrend in der 
Archaologie vieles so blieb, wie es immer war. 

Anfang des 19. Jahrhunderts reformierte Wilhelm von Humboldt das 
preufische Bildungssystem und setzte dabei durch, dass Griechisch und La- 
tein fortan iiber die Halfte des Unterrichts ausmachten. Die Architektur aller 
neu errichteten Bildungsstatten — Opern, Theater, Universitaten, Museen, 
Schulen — folgte dem Neoklassizismus. Im Hinblick auf die Literatur galt 
Homer zunehmend als das Maf aller Dinge. Schon kurz nach der zweiten 
Belagerung von Wien erklarten Gelehrte die nichthomerischen Beschreibun- 
gen des Kriegs um Troja fiir Falschungen. Homers Werk galt nicht als Ge- 
schichtsschreibung, was ja die anatolischen Kulturen aufgewertet hatte, son- 
dernals reine Dichtung. Wenn Homerein heroisches Zeitalter in vorklassischer 
Zeit schilderte, dann war dies der Ausdruck dichterischer Phantasie. Hin- 
weise auf vorantike Kulturen in Europa galten ganz allgemein als Fiktion. 

Vor Darwin war der Kreationismus die einzig denkbare Erklarung fir 
die Entstehung der Menschheit. Ahnlich wie Gott die Welt erschaffen 
hatte, mag auch die europdische Kultur im 8. Jahrhundert v. Chr. plotzlich 
in Erscheinung getreten sein. Natiirlich wusste man, dass die Kulturen in 
Babylon und Agypten viel alter waren. Aber als Champollion die agypti- 
schen Hieroglyphen entzifferte, lehnte man seine Erkenntnisse schlicht 
ab — und zwar mit der expliziten Aussage, dass die Kenntnis dieser Schrift 
die Aufmerksamkeit der Gelehrten auf eine barbarische Kultur lenken 
wiirde. Die Lehrmeinungen wurden weiter zementiert, indem die Archio- 
logie ihre Protagonisten wahrend des ganzen 19. Jahrhunderts und bis weit 
ins 20. Jahrhundert hinein aus den Seminaren jesuitischer Priester rekru- 
tierte. Deren Ziel war natiirlich selten die Suche nach neuen Wegen, son- 
dern vor allem die Untermauerung der bestehenden Dogmen. 

Parallel zu diesem ideologischen Umdenken gab es Umbriiche in der 

—_— Politik. Griechenland war im Begriff, die vierhundertjahrige Herrschaft der 
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Osmanen abzuschiitteln. 1827 ankerte in der Bucht von Navarino die tiir- 
kische Flotte zusammen mit den alliierten Briten, Franzosen und Russen. 
Dann léste ein Versehen eine militarische Kettenreaktion aus, und ehe man 
sich’s versah, war die osmanische Marine vernichtet. Nur zwei Jahre spater 
wurde das Deutsche Archaologische Institut mit Hauptniederlassungen in 
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A A\s der Knossos-Ausgraber Arthur Evans um 1920 die Grundlagen fur die neue Forschungs- 
richtung Agaische Friihgeschichte legte, herrschte zwischen Griechenland und der Tiirkei Krieg. 
Evans war nicht daran gelegen, die Aufmerksamkeit auf anatolische Kulturen zu lenken, und 
definierte deswegen nur Kulturkreise auf europaischem Boden. Selbst das Grofreich der Hethiter 
blieb zundchst auBen vor. Angesichts der mehreren zehntausend Textfragmente, die Archao- 
logen aus der hethitischen Hauptstadt bargen, musste letztlich auch Zentralkleinasien ein Kultur- 
kreis zugewiesen werden. Der Westen Kleinasiens, die an Bodenschatzen mit Abstand reichste 
Region des ganzen éstlichen Mittelmeerraums, blieb jedoch bis zum heutigen Tag weitgehend 
unerforscht — was die Bronzezeit (ca. 3000-1200) angeht. Die griechischen und rémischen 
Kolonialstadte in dieser Region, darunter Pergamon, Milet und Ephesos, sind hingegen seit Uber 
hundert Jahren Schwerpunkte archdologischer Untersuchungen (aus Zangger et al. 2016, 54). 
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____ Rom und Athen gegriindet. Die Satzung des DAI verpflichtete seine Mit- 
arbeiter, sich ausschlieflich mit den antiken Kulturen in Griechenland und 
Italien zu befassen. 

Im ausgehenden 19. Jahrhundert erweckte Ernst Curtius, der friihere 
Privatlehrer des deutschen Kaisers Friedrich III, den Philhellenismus des 
18. Jahrhunderts zu neuem Leben. Nun erhielt diese zuvor relativ harmlose 
Begeisterung der Deutschen fiir die griechische Antike eine gefahrliche 
Komponente: Mit dem Herrenrassendenken der intellektuellen europii- 
schen Fihrungsschicht wurden in der Zeit des Kolonialismus territoriale 
Anspriiche gerechtfertigt.*4 Noch um 1900 erklarte Ulrich von Wilamo- 
witz-Moellendorff, der damals mafgebliche deutsche Philologe, das Erler- 
nen der griechischen Sprache zur vordringlichsten Aufgabe im Schulunter- 
richt. Aus diesem Denken heraus und auf dem Hohepunkt des verheerenden 
Kriegs zwischen Griechenland und der Tiirkei definierte schlieflich Arthur 
Evans, der Ausgraber von Knossos, die Grundlagen der Agiischen Frithge- 
schichte. Erneut beschrankte er sich auf die Kulturen auf europadischem 
Territorium — Troja und seine Nachbarn in Kleinasien blieben ausgeklam- 
mert. Daran hat sich bis heute nichts geandert. Es gab keine umfassende 
Reform, und wer anregte, das System zu iiberdenken, hatte einen schweren 
Stand.* Europaische Gelehrte haben also die Bedeutung der altanatoli- 
schen Kulturen systematisch heruntergespielt — aber letztlich war es ein 
tiirkischer Staatsmann, der die Forschungsliicke Westkleinasien hauptsach- 
lich zu verantworten hat, wie sich gleich zeigen wird. 
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XIV 


DIE TEXTE AUS BEYKOY 
TAUCHEN WIEDER AUF 


Wie kénnte man ein Buch iiber Entdecker besser abschliefSen als mit einer 
Entdeckung? Einer Entdeckung zumal, die die luwische Kultur — und den 
Trojanischen Krieg — in ein neues Licht riickt? Gerade noch rechtzeitig zur 
Fertigstellung meines Buchmanuskripts tauchte der Inhalt des Beykéy-Texts 
wieder auf, und zwar in Form der Ubersetzung von Albrecht Goetze. Die 
kostbare Abschrift ist obendrein Teil einer umfangreichen Sammlung von 
bisher nicht publizierten frithhistorischen Texten mit unermesslicher Be- 
deutung fiir die Archaologie. 

Als sich die Arbeit an diesem Buch dem Ende zuneigte, bat ich James 
Mellaarts Sohn Alan, das Kapitel iiber seinen Vater gegenzulesen und auf 
sachliche Fehler zu priifen. Wir waren uns eineinhalb Jahre zuvor in Istan- 
bul begegnet, wo ich ihm von meinem Briefwechsel mit seinem Vater aus 
dem Jahr 1995 erzahlt und ihn gebeten hatte, in dessen Nachlass nach einer 
Schachtel oder etwas Ahnlichem mit der Aufschrift »Beykéy-Text« oder 
»B.T.« Ausschau zu halten. Nun erhielt ich von Alan Mellaart eine E-Mail, 
in der er nicht nur den Text iiber seinen Vater freigab, sondern auch ver- 
kiindete, dass er genau dieses Material inzwischen gefunden habe. 

Angesichts meiner Begeisterung bot mir Alan an, mich in der Woh- 
nung seiner Eltern in London zu empfangen und mir die Dokumente zu 
zeigen. Es seien ziemlich viele, darunter unver6ffentlichte Manuskripte, 
handschriftliche Notizen, Tabellen mit Konigslisten, chronologische 
Tafeln und handskizzierte Karten. Fiir mich war entscheidend, ob James 
Mellaart im Besitz einer kompletten Abschrift oder Ubersetzung der Bey- 
kéy-Tafeln war. Nur damit liefe sich ihre Bedeutung fiir die Forschung 

___ beurteilen. 
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So reiste ich am 18. Juni 2017 nach London. Um einer Enttaéuschung 
entgegenzuwirken, gab ich mir alle Miihe, meine Erwartungen méglichst 
niedrig zu halten, als ich am folgenden Tag Alan und seine Frau Leyla traf. 
Sie waren extra aus Istanbul angereist und hatten in der fritheren elterlichen 
Wohnung in Nord-London Quartier bezogen. Die beiden begriif&ten mich 
herzlich. Alan hatte die Dokumente schon aus dem Arbeitszimmer seines 
Vaters geholt und auf dem Esstisch bereitgelegt. Gemeinsam gingen wir 
den Stapel von farbigen Pappmappen Stiick fiir Stiick durch. Das Wich- 
tigste lag gleich zuoberst: ein Fotoalbum, dem James Mellaart mit rotem 
Kugelschreiber den Titel » History and Geography of Arzawa and its Neigh- 
bours« (Geschichte und Geografie von Arzawa und seinen Nachbarn) ge- 
geben hatte. Auf dem Riicken des Albums konnte ich eine weitere Aufschrift 
noch schwach erkennen: »U. B. ALKIM (Ed.)«. Schon in seinen Briefen an 
mich wie auch in seinen Publikationen von 1993 hatte James Mellaart be- 
tont, dass es sich bei dem Material nicht um seine eigenen Leistungen 
handle, sondern um die Arbeit von anderen. 

Zwischen den Kartonseiten des Albums befanden sich die Manuskript- 
blatter. Als Erstes stief$ ich auf einen recht formlichen Aufkleber, auf dem 
Mellaart das Manuskript einer Reihe von Personen widmet: den Uberset- 
zern des Textes, den Altorientalisten Albrecht Goetze und Edmund I. Gor- 
don aus Yale bzw. Harvard, ebenso wie den Herausgebern Hamit Ziibeyir 
Kosay, einem Ethnologen im Bildungsministeri'um in Ankara, Ulug 
Bahadir Alkim und dessen Frau Handam Alkim. Darunter war ein zweiter 
Aufkleber mit der fiir Mellaart ganz typischen Bemerkung: »And to all de- 
tractors: May your names be as gloriously remembered as the dung of your 
sheep: (Gaelic curse)« (Und an alle Gegner: »Mégen eure Namen so glor- 
reich in Erinnerung bleiben wie der Mist eurer Schafe« — galischer Fluch). 

Auf der inneren Umschlagseite hatte Mellaart eine Reihe weiterer Hin- 
weise handschriftlich auf grofSen Post-it-Zetteln festgehalten. So habe der 
Herausgeber Bahadir Alkim gewiinscht, dass die Texte bis spatestens im 
Jahr 2000 publiziert wiirden. Sollte sich die Veréffentlichung aus irgendei- 
nem Grund verzégern, miisse die Ubersetzung weit verbreitet werden, um 
Widerstand, von welcher Seite auch immer, zu unterbinden. Die Worter 
»weit«, » Widerstand« und »unterbinden« hatte Mellaart unterstrichen. 
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Als ich umblatterte, lag vor mir die erste Seite von Albrecht Goetzes 
Ubersetzung des Beykéy-Textes. Sie beginnt mit den Worten: »Und also 
sprach der Gro&kénig Kupanta-Kurunta ...« Der Text umfasst 67 Seiten 
und 278 durch horizontale Linien fein sauberlich voneinander getrennte 
und nummerierte Absatze. Zweiundzwanzig Jahre nachdem ich erstmals 
davon gehort hatte, hielt ich dieses Juwel der friihgeschichtlichen anatoli- 
schen Archaologie in den Handen. Damit waren meine Erwartungen be- 
reits tibertroffen — aber es sollte noch besser kommen. Der Papierstapel 
enthielt eine ganze Reihe bisher unveréffentlichter und daher unbekannter 
frithhistorischer Texte aus verschiedenen Epochen. Dazu gehért eine ausge- 
sprochen umfangreiche hieroglyphenluwische Inschrift, die ebenfalls aus 
Beykéy stammt, wie ein knapper Hinweis verrat. Ich hatte noch nie von 
der Existenz einer solchen Inschrift geh6rt. 

Das ganze Material ist fiir die archaologische Forschung zweifellos von 
allergrd&ter Bedeutung. Warum hat Mellaart es nicht verdffentlicht? Ich 
sehe dafiir drei Griinde: Erstens verstand sich Mellaart ausdriicklich als 
Spezialist fiir Archaologie und historische Geografie, nicht aber fiir In- 
schriften und Texte. Zweitens waren die Ubersetzungen von anderen Per- 
sonen in miihsamer Arbeit angefertigt worden. Und drittens — dies schrieb 
er mir seinerzeit deutlich — wollte er nicht ein weiteres Mal in einen wissen- 
schaftlichen Disput verwickelt werden. Der Inhalt des Beykéy-Texts steht 
in einem so krassen Widerspruch zum etablierten Wissen der Archiologie, 
dass eine Veréffentlichung fast zwangslaufig neue Falschungsvorwiirfe her- 
vorgebracht hatte. Auch wenn solche meiner Ansicht nach absurd waren, 
denn diese Texte kénnen unméglich gefalscht sein. James Mellaart war ein 
Mann mit vielen herausragenden Talenten, aber er konnte weder Keil- 
schrift noch luwische Hieroglyphen lesen. Ganz abgesehen davon ist es 


Die erste und die letzte Seite der Abschrift von Albrecht Goetzes Ubersetzung 
des Beykéy-Texts, die sich in James Mellaarts Nachlass befand. Mellaart hat 
die Seiten- und Absatznummerierung mehrfach handschriftlich geandert. Die 
letzte Seite tragt die Nummer 67, der letzte Absatz die Nummer 278 - so 
umfangreich ist die Darstellung der Ereignisse in der Zeit zwischen 2500 und 
1170 v. Chr, wie sie Kupanta-Kurunta, der GroBk6nig von Mira, erstellen lief. 
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Thus (spemks) the Groat King, Kupanta-Kuruntas, the hero, king 

of the land of Uira , the son of Asuwantis, king of the land 

of Arzawa, son of Uanapa-Kuruntas, king of the land of Arzava, 

the won of Piyami-Kuruntas, king of the land of Aszawa, the 

won of Uhasitis, king of the land of Arzsawa, the oon of Anza- 
pabadus, king of the land of Arzawa, the son of Tarhundaradus, 

king of the land of Arzawa, the son of Kupanta-Kuruntas, king of the 


of the land of Arzawa, my forebear. 


© 


! Then , long ago, tye Gods created kingship , they gave Kupanta- 
redus tie lands of Arzawa and mide him great king. For fifty 
yeers he ruled Arzawa with his three sons ; Tarhundaradus, Piya- 
mmaradus and Ura-Tarhundas.And at first he ruled alone ,but as 

his sons came of age , he meade Tarcundaradus, his eldost son , 
lord of the Asahba Riverland and Iyalanda } Piyamaradus he mde 
lord of the land of Asuwa with Lira and Ura-Tarhundas he made 
lord of the land of Ahupaliye and the Yelware riverland. Himself 
he administered the land of the two rivers, Arzava and the 
Crem Isles. 

Mith his neighbours he was at peace and gave them his daught 
ters end bound them with treaties of brother hood. Kupantaradus 
made just laws and encouraged merchants to trade by land and 

sea, and the merchants he protected. And the lands of Arzawa 
grew rich and pow rful and his neighbours also (grew)rich. They 
greatly respected the Gods and they granted them prosperity. 

When Xupentaradus became God they buried him on Mount Time 
lesa and Piyamaradus they buried in the Asaha riverland and mo- 
numents still exist to my day. 

Thesty generations og kings reigned after them from father 
+o son. The poets recorded their names , but there was (as yet) 
no writing and their deeds are lost. 


— ww wr a rn a en ee eee 
pe ee . 


2 Then the Gods in their anger destroyed the a of liniya . 
It bad also grown rich end boasted imny cities , but its 
people had neglected the Gods , neglected their temples and 
out of greed omitted the offerings. 
First they (i.e. the Gods) sent them a warning (in the form) 
of diseses among their cattle and sheep ,which died in ml- 
titudes and then they sent @iseaso among the people . And 
still they did not mend their ways . 
Then the Uowrtain of Heaven broke athe Sum God departed 
and ashes rained from the sky. The Hulaya river burst forth 
and drewned the fertile land in salt and many people 
perished. Fob twenty yoars no grain would grow and the wolls 
were choked . 
To Tarhundaradus, a descendant of fupantaradus, king of 
255° Arzeawa, the Gods gave the land of Luwiya and he mdo it part 
t'es of the land of Arzawe, and he mde the river Maracantiya his border. 


3 Now the land of iibriya had been rich in grain,cattle and sheep and 
in metals of the mowrtains. As it lay in ruins,its poorer neigh- 
bours coveted the land and became aggressive. The peo:le of the 
northern forests , the kings of the lands of Hatti,Kanis and Atantya 
eech wanted a share of the land of luwiya. But all of them Tarhundara- 

—— dus and his sons repulsod. 
4nd the old people of the land of Inwiya tho had fled he brought 
back to their land and fed them ,and when he saw how few they were 
he brought in thousands upon thousands of people from the Arza#va lands 
with their cattle and sheep to repopulate the land of Iuwiya. They 

gladly came from the mountain perts of the land of Arzawa and with the 
old people made the land fertile again . And traders and miners he 
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paliya 5 Asuvanaoci, king of Kizwatni, Tukari,king of Alasiye ;4riserm, 
<= king of Sarazzi, Wariya,king of Azei, @H-Tooup, kine of Icuwra , the enis- 
Otucdan earies off[tho king of Aseur, dsuru,Amatu, Fubla and Ackaluna , end of ia- 
maease, king of iizri. And Supiluliam, the son of Kusi-Tosup and the 
princes who had been taken as hostages were releused . 


198 Nuksu was generous to bis northern allies : Urazalra,king of Maca, 
Pihazalm,kinz of Arawene, Tuharammm,king of Timana and Pihn-Tapara(?), 
7.4 king of all the Kacra , and he did not covet their lands or whet thoy 


had conquorec from the former lend of Hattiy and ho maco treatics of 
friendship with them. But the ru ers of the lands he had conquered, trose 
remined his vusmils . And in tho Sea of tie Islen,Ammiya was his vaccal 
in the White Isles, and an equal of turpatuma of the lands of Iyalusa ard 
of Tukar), king of Alasiya. 


Uukou ronezed the treatiere of friendship with the independent kings ;: 


199 Tulmliuna of Xaptero; Saresti, king of ifukana and his son Aticamune, king | 
275 of Inkatarnmajard the land of inmmoy Adrastiya king of Tired and Apason, 


his son, lord of Wupuite. al.in the lend of Danoga. ind with Naliye pking 
of Tattaliya anc with Pituea, kin, of Ahiyazand Paaals . tng of Teg 

find all these sond erisearies to congratulate Kukeu,tre Lero, upon his 

accercsion . 


[ya They made offerings to all the previcus kings of the land of Arzawa: 
cnt from Kuyenteradus end his oon Tarhundaradue mthe first two kings, to 
tLe t-enty euccessors 1 Huwasnalie,‘alwimmas, Arnzistac,Malezites, 
Uhumuwas, Ura-Tarhondas, Vanap:-Tarhundes, Uracalmes, Aniyatac, Tapa lazitac, Pir 
Piriyazalome, hezitas, kuratralis, Urarunaulis, Piyarataruves, Uadcusatas, 
Pihuris TalawetesHuvamanishluwantas, and to the seven kings thet 
followed Tarhundaradus , and to Tepera-Zumrmlis ,to Telegzitis and to 
Huwatnalis and his son Kwelenazitis, ancestors of kyparunis and “upante- 


lho seet 260 Kurunteas, 


eee ewer wm ewe 


% : To cormemorats tho occusion of ‘uksu's accession and the establishment 

of of peace , I, Kupanta-Kurwha , wes ordered to record the wars of Arzawa 

270 againot cho iand of liatti and I conposed this docuzent from the tndletc 
(kept) in the teublet-hounes of all the Arzavon lands , from palaces or 


temples and from those ve found in the icnde we conquered. And we 
talked {27) to ope former enemies to evtablich tho truth and discard the 
lies, and Kurzi-Teapp ws chown it , and admitted that “it v0 a fair” 
accoutte Aud Prince Uparamuwe, my som, Chief Scribe of the land ofifira 
had it engraved on 9/4 large tablets and pureaeeres Wore sent to all 
the other countries. And these gd (tablets } I set up in the texple 

of the Wéctior Cod of Arzava dn. the god-city of Partkiya m the Siyane 
ta river in tho lund of Liira. May the Voather-CGod destroy the seed of 
anyone who alters thom, steals them or melts thom down. 
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____ villig ausgeschlossen, dass jemand schon vor Jahrzehnten Material fabri- 


ziert hatte, das sich so passgenau in die Funde aus jiingster Zeit einfiigt. Die 
Unterlagen in Mellaarts Wohnung weisen vielmehr darauf hin, dass er sich 
viele Jahre lang mit der Analyse dieser Texte befasste, Manuskriptpassagen 
und Seitenzahlen neu arrangierte und K6nigslisten und Karten erstellte. Sie 
lassen erkennen, wie er sich Stiick fiir Stiick an die korrekte Interpretation 
der Texte herantastete. 

Unter den Dokumenten befinden sich an verschiedenen Stellen ein- 
zelne Seiten mit Notizen zur haarstriubenden Forschungsgeschichte des 
Materials. Sie beginnt im Jahr 1878, als in der Antikenabteilung in Kon- 
stantinopel die Nachricht eintraf, Kleinbauern in Beykéy hatten auf der 
Suche nach Baumaterial eine grofSe Zahl von Steinblécken mit hierogly- 
phischen Inschriften gefunden. Die Steine wiirden den sogenannten Hama- 
Steinen ahneln, die William Wright, W. Kirby Green und Subhi Pascha im 
November 1872 in Syrien geborgen hatten. Subhi Pascha war ja tibrigens 
der Urgrofvater von James Mellaarts Frau. 

Der franzésische Archaologe Georges Perrot, der 1862 die Ruinen in 
Bogazkéy besucht und sorgfaltig dokumentiert hatte, hielt sich zu diesem 
Zeitpunkt erneut in der Tiirkei auf. Die Regierung beauftragte ihn kurzer- 
hand damit, nach Beykéy zu reisen, um dort Kopien der Steininschriften 
anzufertigen und diese nach Méglichkeit auch zu fotografieren. Man stat- 
tete ihn mit einer entsprechenden Eskorte aus. Perrot war erfolgreich und 
kehrte mit Kopien der Inschriften zuriick, deren Qualitat auch seinen eige- 
nen hohen Anspriichen geniigte. Die tiirkische Regierung ordnete darauf- 
hin an, die Steinblécke sicherzustellen. Als jedoch nichts geschah, brach 
der Direktor der Antikenabteilung héchstpersénlich nach Beykéy auf und 
musste feststellen, dass die Steine mit den Inschriften inzwischen bereits in 
den Fundamenten einer neuen Moschee verbaut worden waren. Erziirnt 
befahl er, das ganze Dorf durchsuchen zu lassen. Dabei stiefSen seine Leute 
auf drei grofe Bronzetafeln mit Keilschrifttexten, welche die Bauern bei 
der »Villa von Beykoy« geborgen hatten. Der Direktor beschlagnahmte die 
Tafeln, die wir heute als Beykéy-Text bezeichnen, auf der Stelle. Sie kamen 
nach Konstantinopel, wo sie dem damals neu gegriindeten Archiologi- 
schen Museum gestiftet oder von diesem erworben wurden. In den 1880er 
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____ Jahren war eine der Tafeln fiir kurze Zeit in der Ausstellung zu sehen. Eines 
Tages stellte man fest, dass eine fehlte. Sultan Abdiilhamid II. entschied 
daraufhin, die noch verbleibenden zwei Tafeln in seine Residenz, den Dol- 
mabah¢e-Palast, bringen zu lassen und dort hinter Schloss und Riegel auf- 
zubewahren. 

In der Zeit der Revolution von 1918 hauften sich weitere Nachlassig- 
keiten. Die Tafeln wurden gestohlen, verschoben, sie verschwanden und 
tauchten wieder auf. Das Osmanische Reich zerfiel, Friedrich Hrozny 
entschliisselte die hethitische Sprache, und irgendjemand erinnerte sich 
schlieflich an die mittlerweile vergessenen Tafeln aus Beykéy. Da in den 
1920er Jahren noch kein tiirkischer Gelehrter Hethitisch lesen konnte, 
zeigte man Emil Forrer eine der Tafeln, um zum ersten Mal in Erfahrung 
zu bringen, worum es in dem Text iiberhaupt ging. Es stellte sich heraus, 
dass die Beykéy-Tafel unter anderem mit bemerkenswerter Detailfiille 
beschreibt, wie die K6nige von Arzawa/Mira und ihre Verbiindeten den 
Untergang des hethitischen Grofreichs herbeiftihrten. Der Bericht stand 
vollkommen im Gegensatz zu der damals — und bis heute — anerkannten 
Version der Ereignisse am Ende der Bronzezeit. Mustafa Kemal Atatiirk 
héchstpersénlich soll daraufhin die Veréffentlichung des Textes unter- 
bunden haben, denn sie sei »nicht im 6ffentlichen Interesse«. SchlieSlich 
hatte er gerade erst die Hethiter zum historischen Modell fiir den neuen 
tiirkischen Staat erkoren — und die Beykéy-Tafeln beschrieben nun im 
Detail, wie eine offensichtlich starkere Macht, naimlich Arzawa/Mira, das 
hethitische Reich besiegte und so dafiir sorgte, dass es fiir tiber dreitau- 
send Jahre in Vergessenheit geriet. Forrer hingegen schrieb 1932, dass sich 
die Luwier hinter den Seevélkern verbargen, dass diese gezielt das Hat- 
ti-Reich zerstérten und sich selbst zu den Herrschern iiber Kleinasien 
machten. Diese Informationen decken sich mit dem Inhalt des Bey- 
kéy-Texts. 

Ende der 1930er Jahre tauchte in Istanbul die jahrzehntelang verschol- 
lene erste Tafel wieder auf, wo sie auf Atatiirks Befehl hin konfisziert wurde. 
Mellaart schreibt in seinen Notizen, dass zwei Hethitologen, beide deut- 
scher Herkunft und vor den Nazis in die Tiirkei gefliichtet, gebeten wur- 

___ den, die Tafeln zu entziffern. Offensichtlich kannte Mellaart die Namen 
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____ der beiden Wissenschaftler nicht, denn wo sie in seinen Manuskripten hat- 


ten erscheinen miissen, machte er Aussparungen fiir spatere Erginzungen. 
Zu den Experten, auf die die Beschreibung zutreffen wiirde — also Hethito- 
logen, die sich Ende der 1930er Jahre in Istanbul aufhielten und mit dem 
Regime in Deutschland auf Kriegsfufs standen —, konnte Helmuth Bossert 
gezahlt haben. Dies wiirde erklaren, warum Bossert in seinem Buch Asia 
von 1946 plétzlich von einer Grof$macht in Westkleinasien sprach. Offen- 
sichtlich kamen die beiden Experten zu sehr unterschiedlichen Ergebnis- 
sen, zwar nicht im Hinblick auf die eigentliche Ubersetzung, jedoch bei der 
geografischen Einordnung der vielen Feinde von Arzawa. 

Atatiirk starb 1938, und bald darauf brach der Zweite Weltkrieg aus. 
Mehrere Jahre nach dem Ende des Kriegs erhielt der damalige Direktor der 
Antikenabteilung in Ankara, Dr. Hamit Ziibeyir Kosay, die Genehmigung, 
die Texte endlich iibersetzen zu lassen. Man konnte den damals ange- 
sehensten Hethitologen der Welt, Albrecht Goetze in Yale, fiir die Aufgabe 
gewinnen. Die Publikation sollte allerdings einen tiirkischen Ko-Autor ha- 
ben und durch die tiirkische Obrigkeit erfolgen. So entstand offenbar um 
1956 ein umfassendes internationales Projekt, in dessen Rahmen nicht nur 
der Beykéy-Text, sondern auch verschiedene andere prominente Inschrif- 
ten bearbeitet wurden, die wahrend des 19. Jahrhunderts in die Magazine 
des Osmanischen Reichs gelangt waren. Zu den Initiatoren dieses Projekts 
zahlten Hamit Ziibeyir Kosay (Ankara), Ulug Bahadir Alkim (Istanbul), 
Albrecht Goetze (Yale), Edmund Irwin Gordon (Harvard) und Richard 
David Barnett, Kurator am Britischen Museum in London. 

Die Tiirkische Historische Gesellschaft iibertrug die Verantwortung fiir 
die Herausgabe der Schriften an Bahadir Alkim sowie dessen Frau, Han- 
dam Alkim. Der erste Band des Werks sollte die Ubersetzung der drei Ta- 
feln von Goetze und Gordon enthalten. Diese wollte Alkim im zweiten 
Band durch einen historischen Kommentar erginzen. AufSerdem war es 
ihm gelungen, die voriibergehend ebenfalls verschollenen Zeichnungen der 
umfangreichen hieroglyphenluwischen Steininschrift aus Beykéy, die Per- 
rot seinerzeit angefertigt hatte, wieder aufzuspiiren. Diese Inschrift sollte 
nun endlich — mehr als achtzig Jahre nach ihrer Entdeckung — ebenfalls im 
zweiten Band publiziert werden. 
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A Ineiner Notiz, die sich in seinem Nachlass befand, hielt James Mellaart die Reaktionen 
auf Emil Forrers Zusammmenfassung des Beykéy-Texts fest: »Als er [Atattirk] erfuhr, dass 

der Text mit bemerkenswerter Genauigkeit beschreibt, wie die KOnige von Arzawa und ihre 
Verbundeten dem hethitischen GroBreich ein Ende setzten — im Gegensatz zu den 
akzeptierten Versionen dieser Ereignisse -, soll AtatUrk die Publikation untersagt haben, 

da sie nicht im Offentlichen Interesse sei.« 


Anfang der 1960er Jahre muss die Ubersetzung der Beykéy-Tafeln be- 
reits abgeschlossen gewesen sein. Auf dem Weg zu Ausgrabungsstatten im 
Irak kam Goetze beim Britischen Institut fiir Archaologie in Ankara vorbei 
und hinterlegte dort eine Kopie der Ubersetzung in der Bibliothek. Als 
Mellaart das Institut 1965 als Zweiter Direktor verlief, wies er seinen dama- 
ligen Chef, den Hethitologen Oliver Robert Gurney, auf dieses Manuskript 
hin und beobachtete, wie dieser mit grofem Interesse darin las. 

Goetze verstarb 1971, Gordon 1976; Bahadir Alkim, Anfang sechzig, war 
zu diesem Zeitpunkt gesundheitlich angeschlagen. Wahrend eines zwei- 
monatigen Forschungsaufenthalts in England im Jahr 1976 traten Alkim 
und seine Frau an James Mellaart heran und baten ihn, fiir den zweiten 

__— Band der Beykéy-Publikation einen Beitrag iiber die historische Geografie 
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__ aufSerhalb des hethitischen Herrschaftsbereichs zu verfassen. Alkim selbst 
wollte sich als Experte fiir die Regionen im Osten mit Hatti, Kizzuwatna 
und Ostanatolien beschiaftigen. 

Goetze hatte Mellaart bereits 1955 dariiber informiert, dass er eine Liste 
mit den Namen von rund vierzig Orten bearbeite, die sich von der Miin- 
dung des Maander entlang der ganzen Siidkiiste der Tiirkei bis nach Syrien 
erstreckten und unter denen alle Namen der Seevélker aus den Texten von 
Medinet Habu zu finden seien. Diese Liste sei Teil eines umfangreicheren 
Texts, der sich mit der Geschichte der Arzawa-Lander befasse und in 
Arzawa selbst verfasst worden sei, nicht etwa in Hatti. Goetze sprach offen- 
sichtlich vom Beyk6y-Text, ohne diesen beim Namen zu nennen. Auch 
Alkim setzte Mellaart bereits 1961 ins Bild, als dieser einen zweijahrigen 
Lehraufenthalt an Alkims Fakultat der Universitat Istanbul verbrachte. 
Alkim berichtete ihm von einem tiirkisch-amerikanischen Forschungspro- 
jekt, das sich mit der Publikation berithmter Texte beschaftige, die in osma- 
nischer Zeit in die staatlichen Museen gelangt waren. Im gleichen Jahr, 
1961, reichten eine Reihe fiihrender Altorientalisten ihre Beitrage fiir die 
Revised Cambridge Ancient History ein.*© Goetze sandte eine Zusammen- 
fassung des Beykéy-Texts, welche die Herausgeber jedoch ablehnten. Statt- 
dessen veréffentlichten sie eine schon damals veraltete Version der hethiti- 
schen Geschichte. 

Mellaart wusste also um die Bedeutung der Schriften und versprach 
Alkim, den gewiinschten Beitrag zu liefern. Er erhielt daraufhin eine Kopie 
der Ubersetzung des Beykéy-Texts, allerdings etappenweise iiber fiinf Jahre 
verteilt, zwischen 1976 und 1981. Im Jahr 1979 trafen sich Mellaart und 
Alkim in Istanbul. Bei dieser Gelegenheit sah Mellaart das Material fiir die 
geplante Veréffentlichung: Fotografien, Kopien in Umschrift, Ubersetzun- 
gen und philologische Kommentare. Als ranghohe Archaologen des Landes 
hatten Alkim und Kosay natiirlich uneingeschrankten Zugang zu den Ta- 
feln. Fiir das Buch fehlten nur noch Anhange, Bibliografie und Register. 
Auferdem stand die tiirkische Ubersetzung des Texts aus, eine der Bedin- 
gungen fiir die Publikation. 

Bevor Mellaart seinen Beitrag abgeschlossen hatte, starb 1981 der desi- 

___ gnierte Herausgeber Bahadir Alkim im Alter von sechsundsechzig Jahren. 
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___ Mellaart sandte das Manuskript schlieflich an Alkims Witwe Handam, die 
ihn 1984 informierte, dass der erste Band endlich in Druck gegangen sei. 
Sein Titel lautete Geschichte und Geographie von Arzawa — oder ahnlich, 
denn er ist nie erschienen. Im Jahr darauf, 1985, verstarb auch Handam 
Alkim, und ihr folgte noch im gleichen Jahr Hamit Ziibeyir Kosay sowie 
im Jahr darauf Richard David Barnett. Damit waren samtliche Forscher 
dieses internationalen Projekts tot, ohne dass eine einzige Veréffentlichung 
zustande gekommen war. Mellaart notierte, dass zu diesem Zeitpunkt min- 
destens noch vier Personen von dem sagenhaften Text wussten: Edmond 
Sollberger, Kurator am Britischen Museum in London, Emmanuel Laroche, 
Linguist am Collége de France in Paris, Pierre Demargne, ein Klassischer 
Archaologe an der Sorbonne in Paris und Ausgraber der antiken Stadt Xan- 
thos in Lykien, sowie natiirlich er selbst. 

James Mellaart war der Einzige, der iiber einen Teil des Materials ver- 
fiigte und aktiv damit arbeitete. Er bemiihte sich, Gesprachspartner zu fin- 
den, und schrieb mir im Jahr 1995, eine Diskussion iiber diese Texte sei 
unabdingbar. Zweiundzwanzig Jahre spater stand ich nun also in diesem 
Arbeitszimmer, in dem Mellaart vierzig Jahre lang gewirkt hatte, und war 
iiberwaltigt von dem Material. Alan Mellaart und ich besprachen die Ma- 
nuskripte Seite um Seite, aber natiirlich konnte ich in dem Moment bei 
weitem nicht vollstandig erfassen, welchen Schatz ich vor mir hatte. 
Schlieflich iibergab er das Material zur weiteren Auswertung und Veréf- 
fentlichung vollstandig in meinen Besitz. Es befindet sich seither in Ziirich 
bei der Stiftung Luwian Studies. 

Nach London aufgebrochen war ich in der vagen Hoffnung, Albrecht 
Goetzes Ubersetzung der Bronzetafeln von Beykéy zu finden. Zuriick kam 
ich nicht nur damit, sondern mit Abschriften von mehreren weiteren wert- 
vollen Texten. So erfuhr ich erst durch James Mellaarts Nachlass von der 
fast dreifsig Meter langen Steininschrift mit luwischen Hieroglyphen, deren 
Fragmente 1878 in Beykéy gefunden und von Georges Perrot sorgfaltig ko- 
piert worden waren. Dreifsig Jahre vor der Entdeckung der hethitischen 
Hauptstadt Hattusa wusste man also bereits von eindrucksvollen Doku- 
menten aus Westkleinasien — einer Gegend, von der es heute heifst, dass 

__— ihre Bewohner keine nennenswerten Texte hervorgebracht hatten. 
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Als Perrot die hieroglyphischen Zeichen tibertrug, kannte man ihre Be- 
deutung noch nicht, und seine Abschrift entspricht klar dem vor 1900 ge- 
brauchlichen Stil. James Mellaart kopierte Perrots Zeichnungen, zunachst 
mit Bleistift und dann auf einem neuen Blatt mit Tusche. Weil niemand 
den Text lesen konnte, hatte Perrot die Fragmente allerdings zum Teil noch 
in der falschen Reihenfolge angeordnet. Ein handschriftlicher Hinweis von 
Mellaart besagt, dass Bahadir Alkim die Zeichnungen der einzelnen Stein- 
blécke tiber hundert Jahre spater neu und korrekt arrangierte. Mellaart be- 
saf$ von dieser spateren Version eine Fotokopie. 

Heute sehen wir, dass es sich um eine Inschrift des GroSkénigs Kupan- 
ta-Kurunta von Mira, eines Zeitgenossen von Muksus, aus der Zeit um 
1190 v. Chr. handelt. Der Text enthalt eine Genealogie bis zuriick zu seinem 
Urgrofvater und Namensvetter, der im spaten 14. Jahrhundert v. Chr. vom 
hethitischen GroSkénig Mursili II. eingesetzt worden war. Trotz leichter 
Beschadigungen ist die Inschrift im Grofen und Ganzen offenbar gut er- 
halten. Sie handelt von den Ereignissen in der Zeit der Seevélker-Invasio- 
nen und umfasst zahlreiche Aufzahlungen von Orten und Landern sowie 
von den Gottheiten, die dort verehrt wurden. 

Diese luwische Hieroglypheninschrift ist aus verschiedenen Griinden 
einzigartig. Erstens stammt sie aus Westkleinasien, einer Region, aus der bis 
heute nur wenige und sehr kurze Dokumente aus der Bronzezeit bekannt 
sind. Zweitens entstand die Inschrift am Ende der Bronzezeit und somit in 
einer Phase, die bisher nicht gut dokumentiert war. Und drittens ist der 
Text mit seinen fiinfzig Zeilen die langste luwische Inschrift aus dem hero- 
ischen Zeitalter tiberhaupt. Allein schon diese Eigenschaften machen ihn 
zu einer besonderen Entdeckung; entscheidend ist aber letztlich sein In- 
halt. 

Der Text enthalt iiber hundertfiinfzig Orts- und Landernamen, von de- 
nen zwei Drittel zurzeit noch nicht zugeordnet werden kénnen. Vier der im 
Text verwendeten Symbole waren bisher nicht bekannt: ein Schiff, ein 
Webstuhl, ein Zeichen in der Form eines Metallgewichts und eine Person, 
die Geschenke bringt. An drei Stellen sind jeweils zwei Zeichen in der fal- 
schen Reihenfolge wiedergegeben, und einmal wird vom Schreibstil in 
Spalten abgewichen und der Text horizontal von links nach rechts geschrie- 
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ben. Diese Ungereimtheiten darf man wohl als Hinweise auf die Echtheit 
der Inschrift interpretieren. Ohnehin konnte keine der Personen, die in 
den letzten Jahrzehnten an der Uberlieferung beteiligt waren, luwische 
Hieroglyphen lesen oder gar schreiben. Mellaart besafs jedoch nicht nur die 
Zeichnung der Inschrift, sondern auch eine grobe Ubersetzung oder Inter- 
pretation des Textes von Bahadir Alkim. Alkim war bereits an den ersten 
Ausgrabungen in Karatepe beteiligt gewesen und kannte sich als Schiiler 
von Helmuth Bossert mit luwischen Hieroglyphen aus. Anscheinend be- 
merkte er jedoch erst kurz vor seinem Tod, dass die Steine in der falschen 
Reihenfolge gezeichnet worden waren. Mellaart zerschnitt schlieflich auch 
den iibersetzten Text und klebte die Abschnitte neu — und dann korrekt — 
zusammen. 

Aus dem Text erfahren wir, dass Kupanta-Kurunta zu Beginn des 
12. Jahrhunderts v. Chr. ein grofSes Reich in Westkleinasien beherrschte. 
Die Inschrift sollte seine Leistungen daheim und in Ubersee fiir die Nach- 
welt festhalten. Kupanta-Kuruntas K6nigreich scheint urspriinglich aus 
den Staaten Mira und Hapalla bestanden zu haben. Im Text wird jedoch 
ausgefiihrt, wie das Territorium wuchs und schlieflich sechs Kénigreiche 
umfasste: (1) Mira und (2) Arzawa, die vom Grofk6nig persénlich regiert 
wurden, (3) Hapalla, (4) Wiluga und (5) Assuwa, womit offenbar ein Land- 
strich von Mira gemeint war, und schlieflich das Territorium des Kénigs 
Urawalwas, das vermutlich dem (6) Seha-Flussland entsprach. 

Wir erfahren eine ganze Menge iiber diese K6nigreiche und ihre Herr- 
scher. So soll der K6nig von Hapalla sechs Stadte zerstért haben, wahrend 
der Kénig von Atapali, der westlichen Provinz von Hapalla, fiinf Stadte 
befestigte. Vier von diesen sind namentlich genannt; von der fiinften Stadt 


Die 1878 von Georges Perrot in Beykéy abgezeichnete luwische 
Hieroglypheninschrift ist hier erstmals abgebildet. Die Inschrift entstand 

um 1180 v. Chr. im Auftrag des GroBk6nigs Kupanta-Kurunta von Mira. 

Diese Steine befinden sich wohl noch heute in den Fundamenten der 
Moschee von Beykéy. James Mellaart kopierte die Zeichnung des 29 Meter 
langen Frieses offenbar kurz vor 1980. Erst danach hat Bahadir Alkim die 
korrekte Reihenfolge der Steinsegmente festgelegt, wie sie hier gezeigt wird. 
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sagt der Text nur, es sei »dieser Ort«, also der, den wir heute Beykéy nen- 
nen. Beykéy gehérte demnach zum K6nigreich Hapalla. 

Das traditionsreichste Land der Region ist offensichtlich Arzawa. Ku- 
panta-Kurunta, der dem K6nigshaus von Mira entstammte, war stolz dar- 
auf, auch iiber Arzawa zu herrschen. Arzawa erstreckte sich entlang der 
Agiiskiiste, und manche der im Text genannten Orte kénnen problemlos 
auf einer modernen Karte wiedergefunden werden: zum Beispiel Smyrna 
(Izmir), Kurupiya (die Halbinsel siidlich von Izmir) und Apasa (Ephesos). 
Wie weit sich Arzawa von der Kiiste ins Landesinnere erstreckte, ist nicht 
ersichtlich. Kupanta-Kurunta soll allerdings allein in Arzawa fiinfund- 
zwanzig Zitadellen errichtet haben. 

Der Sitz des Grof&kénigs diirfte wohl in Mira gelegen haben. Eine még- 
liche Kandidatin fiir die Hauptstadt des Landes ist Sardes, das fiir seine 
Goldressourcen beriihmt und in der frithen Eisenzeit die Heimat sagenhaft 
reicher K6nige war. 

Neben der Beschreibung der politischen Geografie und der Herr- 
schaftsverhaltnisse in Westkleinasien liefert die Inschrift auch Details 
iiber die Ereignisse zur Zeit der Seevélker-Invasionen — die entscheidende 
Phase an der Grenze zwischen der spaten Bronzezeit und der frithen Ei- 
senzeit, fiir die wir bisher keine Dokumente besafSen. Kupanta-Kurunta 
lobt zunachst den hethitischen Gro&k6énig Arnuwanda III., dem er sich 
verpflichtet fiihlte und zu dessen Zeiten Frieden herrschte. Arnuwanda 
starb, ohne einen Nachkommen zu hinterlassen, worauf sein jiingerer 
Bruder Suppiluliuma II. die Regierungsgeschifte iibernahm. Diesen letz- 
ten hethitischen Konig erwahnt Kupanta-Kurunta mit keinem Wort. 
Entweder anerkannte er dessen Legitimitat nicht, oder Suppiluliuma II. 
war bereits verstorben und das Zentrum des hethitischen Reichs von den 
Kaskaern verwiistet worden, als die Inschrift entstand. Jedenfalls scheint 
es, als ob die siidlichen und siidéstlichen Teile des hethitischen Reichs 
nun fiihrungslos waren — was natiirlich Kupanta-Kurunta das Recht gab, 
dort einzumarschieren, wie es der Text impliziert. Seine Streitkrafte iiber- 
fielen das Land der KaSka, das Kénigreich MaSa sowie Tarhuntassa. Dann 
stellte er eine Flotte auf, die eine Reihe von Kiistenstadten eroberte: 
(1) Parha, offenbar die spatere Stadt Perge am Kestros in Pamphylien; 
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___ (2) Ura, eine Stadt, die oft mit Silifke an der kilikischen Kiiste gleichge- 
setzt wird; (3) Lamiya, ebenfalls an der kilikischen Kiiste, vermutlich am 
Fluss Lamos; und (4) »Philistia«, womit méglicherweise die Siidkiiste der 
Levante (Palastina) gemeint ist. Wir wissen allerdings, dass dieser Name 
weiter nérdlich ebenfalls gebrauchlich war und daher auch die Region 
um Ugarit bezeichnen kénnte. Auf jeden Fall drangen die Streitkrafte des 
Grofkénigs von Mira weit nach Siiden vor, denn sie errichteten sogar 
eine Festung in Aschkelon, »an der Grenze zu Agypten«, wie der Text 
ausdriicklich hervorhebt. 

Kupanta-Kurunta sagt klipp und klar, dass er die Invasionen in Siidost- 
anatolien und in der Levante nicht selbst leitete. Vier Fiirsten hatten die 
Verantwortung getragen: Muksus, Kulanamuwa, Tuwata und Piyakurunta. 
Unter diesen ist Muksus die herausragende Person, ihm wird auch am 
meisten Raum gewidmet. Er bestieg schon bald darauf als Kénig von 
Arzawa den Thron, wurde Nachfolger von Kupanta-Kurunta und damit 
der neue starke Mann in Westkleinasien. Muksus, dessen Name phrygi- 
scher Herkunft ist, stammte aus Apassawa bzw. Apaisos, einem Ort an den 
Dardanellen etwas dstlich von Troja. Die Erinnerung an Muksus’ Erobe- 
rung von Aschkelon hat sich auch in den griechischen Legenden bewahrt, 
wo von einem Mopsus die Rede ist. Der lydische Geschichtsschreiber Xan- 
thos notierte im 5. Jahrhundert v. Chr., dass ein machtiger westanatolischer 
Herrscher mit diesem Namen im Rahmen eines Feldzugs bis nach Aschke- 
lon vorstiefs.3!” 

Die Inschrift aus Beykéy liefert also zusatzliche Hinweise darauf, dass 
die Staaten in Westkleinasien unter der Federfiihrung des GroSkénigs von 
Mira aktiv an den Uberfillen auf die Kiistenstidte im éstlichen Mittel- 
meerraum beteiligten waren, die den Ubergang von der Bronze- zur Eisen- 
zeit markieren — und die uns in den sogenannten Seevélkerinschriften 
iiberliefert sind. Dass ein First aus der Troas dabei das Zepter fihrte, 
konnte die vielen Parallelen zwischen dem Volk der Tekker, das in den See- 
volkerinschriften von Medinet Habu beschrieben wird, und den Teukern, 
die aus dem Troja der frithen Eisenzeit bekannt sind, erklaren. Dariiber 
hinaus zeigt der Text, dass die Geschichtsschreibung in Westkleinasien 

__— schon knapp achthundert Jahre vor Herodot existierte. 
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Natiirlich miissen diese Inschrift wie auch die anderen Texte aus James 
Mellaarts Nachlass sorgfaltig bearbeitet und wissenschaftlich publiziert 
werden. Uber hundertvierzig Jahre nach ihrer Entdeckung bin ich aller- 
dings der Meinung, dass wir nicht noch einmal jahre- oder jahrzehntelang 
auf eine endgiiltige, iiber jeden Zweifel erhabene Publikation warten soll- 
ten. Deswegen zeige ich die Inschrift schon hier. Ich werde mein Méglichs- 
tes tun, dafiir zu sorgen, dass samtliche Texte aus dem Nachlass — allen 
voran der komplette Beykéy-Text — rasch veréffentlicht werden. Eines steht 
jetzt schon fest: Die Wiederentdeckung der Luwier und damit eine Zeit 
grofer Durchbriiche in der Archaologie hat gerade erst begonnen. 
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